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ABSTRAKT 
Výzkum se zabývá genetickou variabilitou pravd�podobn� p�vodních populací smrku 

ztepilého (Picea abies) v Chrán�né krajinné oblasti (dále CHKO) Jizerské hory. Tyto porosty 
byly vytipovány na základ� historického pr�zkumu. Celkem bylo sledováno 8 populací 
ve v�ku nad 150 let, každá byla zastoupena 50 jedinci.  

Prvním metodickým p�ístupem byla isoenzymová analýza, p�i které byl sledován 
proteinový extrakt získaný z diploidní tkán� dormantních pupen�. Hodnoceno bylo celkem 
11 polymorfních isoenzymových lokus�. Rozdíly v genetické struktu�e všech sledovaných 
populací jsou zcela minimální až zanedbatelné. P�edpokládáme tedy, že pokud je alespo� 
jedna ze sledovaných populací autochtonní, pak i ostatní budou stejného p�vodu. Z hlediska 
pé�e o lesní ekosystémy Jizerských hor se tedy jedná o populace vhodné pro získávání 
generativního materiálu pro další reprodukci a zales�ování. 

Druhou použitou metodou bylo sledování morfologické variability fenotyp� smrku. 
Zkoumáno bylo 12 znak�, nap�. tvar kmene, síla borky, ší�ka a tvar koruny, síla v�tví, typ 
v�tvení atd. Sledované populace odpovídají p�edpokládaným trend�m a p�íslušným 
ekotyp�m smrku. Nap�. s rostoucí nadmo�skou výškou klesá pr�m�rná výška strom�, roste 
podíl sbíhavých kmen� na úkor plnod�evných, roste podíl p�evislých v�tví a ubývá 
vodorovných, ubývá h�ebenitého v�tvení ve prosp�ch v�tvení svaz�itého a deskovitého. 
Zkoumané populace tedy vykazují z morfologického hlediska výrazný polymorfismus, který 
by m�l být zohledn�n v lesnickém managementu.  
 
Klí�ová slova: Picea abies, smrk ztepilý, genetická variabilita, genové markery, isoenzymy, 
morfologická variabilita. 
 
 
ABSTRACT 

The research deals with genetic variation of probably autochtonous Norway spruce 
(Picea abies) populations in the Protected Landcape Area (PLA) Jizerské hory mts. Those 
stands were chosen on the basis of historical research. Total amount of observed 
populations was 8. Each of those populations that have been older than 150 years was 
represented by 50 trees.  

Isoenzyme analysis was the first method. Protein extract which was investigated had 
been acquired from diploid tissue of dormant buds. Altogether 11 polymorphic isozyme 
locuses were evaluated. Differences in genetic structure among the populations have been 
quite minimal or inconsiderable. We expect that if one of the investigated populations was 
autochtonous at least then the others would have the same origin. So the selected stands 
are from the viewpoint of forest ecosystem management suitable for seed harvesting 
for further reproduction and reforestation.  
 The second method was the assessment of morphological variation of spruce 
phenotypes. Twelve morphological traits were investigated (stem form, bark thickness, crown 
width and form, branch strenght, form of branching etc.). The observed populations have 
corresponded with expected trends and characteristics of spruce ecotypes. For example with 
increasing altitude decreases the average tree height, increases the rate of tapering stems 
at the expense of full-boled forms, grows the share of overhanging branches and falls 
the number of horizontal branches, the comb-shaped form of branching decreases in favour 
of bunch- and slab-shaped forms. The investigated populations have shown considerable 
morphological polymorphism, which should be involved in forest management. 
 
Key words: Picea abies, Norway Spruce, genetic variation, genetic markers, isoenzymes, 
morphological variation. 
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ÚVOD 

Jizerské hory pat�í mezi nejlesnat�jší oblasti v �eské republice. Dnešní 

podoba jizerskohorských lesních porost� je výsledkem intenzivního lesního 

hospodá�ství, které trvá již bezmála 300 let. P�vodní rozsáhlé smíšené porosty, kde 

smrk figuroval pouze jako doprovodná d�evina, byly postupn� v d�sledku rozvoje 

sklá�ské a hutní výroby z velké �ásti nahrazeny �istými monokulturními smr�inami. 

Použité osivo bylo �asto nejasného p�vodu nebo dokonce prokazateln� odjinud. 

Smrk ztepilý (Picea abies), který se v Jizerských horách, díky konkuren�nímu tlaku 

buku lesního (Fagus sylvatica) a jedle b�lokoré (Abies alba), p�irozen� vyskytoval 

pouze v extrémních polohách, je dnes na t�chto stanovištích ohrožen.  

Výše uvedené zjednodušování d�evinné skladby a v�kové a prostorové 

struktury vedlo k výraznému oslabení dot�ených porost�. Ty se staly mnohem 

náchyln�jšími k v�trným polom�m, kalamitám hmyzích šk�dc� a p�sobení imisí. 

Sou�asn� docházelo k dalším závažným zm�nám p�írodního prost�edí (zm�ny 

fytocenóz, degradace p�d atd.) a k zavlékání nep�vodních sort smrku do Jizerských 

hor. Tento nep�íznivý vývoj nakonec vyvrcholil v 70. a 80. letech XX. století náhlým 

rozpadem v�tšiny porost� v náhorních partiích Jizerských hor, který byl zp�soben 

zejména neúnosnou imisní zát�ží v kombinaci s masivní k�rovcovou a obale�ovou 

kalamitou.  

Tehdejší lesní hospodá�i zvolili velmi radikální �ešení této krize. Za�ali 

s razantní t�žbou, jejímž výsledkem bylo odlesn�ní podstatné �ásti náhorní plošiny 

Jizerských hor (zejména 7. lesního vegeta�ního stupn� - dále LVS). Rozsáhlé imisní 

holiny obsadila travinná spole�enstva s dominancí t�tiny chloupkaté (Calamagrostis 

villosa) nebo metli�ky k�ivolaké (Avenella flexuosa), která velmi zt�žovala a stále 

zt�žují obnovu lesa na t�chto plochách. T�žko �íci, kolik strestolerantních jedinc� 

smrku padlo za ob�� tomuto opat�ení spolu s odum�elými a odumírajícími stromy. 

Fakt, že by mnohé z nich p�ežily dodnes, dokazují porosty v rezervacích, kde 

popisovaná t�žba v�tšinou neprob�hla. 

Ani tém�r 30 let po této ekologické katastrof� není situace nijak optimistická. 

Na n�kdejších holinách nyní rostou mladé kulturní smr�iny mnohdy s nemalou 

p�ím�sí nep�vodních d�evin (smrk pichlavý Picea pungens, s. omorika P. omorika, 

s. �erný P. mariana, borovice pokroucená Pinus contorta, mod�ín opadavý Larix 

decidua aj.). V n�kterých p�ípadech se holiny zalesnit p�íliš neda�í. Porosty 
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ve vrcholových partiích a na rašeliništích (tzn. �asto v maloplošných zvlášt� 

chrán�ných územích), které nebyly odt�ženy, se dnes nacházejí ve stadiu rozpadu 

se sporadickým výskytem živých strom�. Intenzita p�irozené obnovy je relativn� 

vysoká. Obnovu porost� však zna�n� komplikuje d�íve zmi�ovaná bu�e�, extrémní 

klimatické podmínky a neúnosn� vysoké stavy zv��e.  

I p�esto se však fragmenty geneticky kvalitních jizerskohorských populací 

smrku (vysokohorský, horský i chlumní ekotyp) dochovaly dodnes. Nalezneme 

je zejména v t�žko p�ístupných lokalitách, kde bylo lesnické hospoda�ení p�íliš 

obtížné, p�ípadn� byla snížena imisní zát�ž atp. Jedná se nap�. o svahové polohy, 

skalní výchozy, sut�, rašeliništ� a podmá�ené biotopy, prameništ�, hluboké zá�ezy 

vodních tok� a vrcholové partie hor. Tyto lokality jsou v sou�asnosti �asto r�zným 

zp�sobem chrán�ny (maloplošná zvlášt� chrán�ná území, prvky územního systému 

ekologické stability, genové základny, ochranné lesy atd.). Za nejcenn�jší 

považujeme vzhledem k po�átk�m dovozu alochtonního osiva porosty starší 140 – 

150 let. Historické pr�zkumy vývoje lesního hospodá�ství v Jizerských horách 

zpracovali PhDr. Mojmír Tomandl a Ing. Eduard Schleger. Tuto tématiku shrnuje 

nap�. PELC et al. (1997), MACHA�NÝ (1998) a SMEJKAL & SKOBLÍK et al. (1999). 

Nezbytnou podmínkou revitalizace lesních ekosystém� narušených imisemi 

je využití zbytk� p�vodních populací lesních d�evin k vytvo�ení dlouhodob� 

ekologicky stabilních les�, les� schopných plnit funkce produk�ní i mimoproduk�ní, 

les� dostate�n� druhov� a prostorov� diverzifikovaných, složených ze stanovištn� 

vhodných druh� d�evin. Správa CHKO Jizerské hory spolupracuje na záchran� 

p�vodních genových zdroj� lesních d�evin a revitalizaci lesních ekosystém� (PELC 

et al. 1994; PELC 1999, DUDA 2006) s Lesy �R, nevládními organizacemi, vysokými 

školami a v�deckými pracovišti. 

Stanovení d�di�ných charakteristik dochovaných populací lesních d�evin, 

a� už za využití klasické morfologické analýzy, �i moderních metod molekulární 

biologie, je logicky jedním z díl�ích krok� na cest� k obnov� stability jizerskohorských 

les�. 
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CÍL STUDIE 

Hlavním cílem p�edkládané práce je vyhledání geneticky kvalitních fragment� 

populací smrku ztepilého dlouhodob� adaptovaných na p�írodní prost�edí Jizerských 

hor. K jeho dosažení byla použita kombinace dvou r�zných metod, moderní 

isoenzymové analýzy a klasické morfologické analýzy. 

Isoenzymové analýzy byly provád�ny v elektroforetické laborato�i Správy 

Národního parku (dále NP) Šumava v Kašperských Horách (dnešní GenLab – 

genetická laborato�, www.gen-lab.cz). Celkem bylo sledováno 400 jedinc� 

na 8 lokalitách v CHKO Jizerské hory prost�ednictvím 8 enzymových systém�, které 

kódují 11 interpretovatelných, p�itom variabilních, lokus�. Pro porovnání byly p�idány 

4 populace autochtonního smrku z NP a CHKO Šumava. 

Analýza morfologické variability smrku prob�hla na stejném souboru jedinc�. 

Sledováno bylo 12 morfologických znak� (nap�. tvar kmene, síla borky, šírka a tvar 

koruny, síla v�tví, typ v�tvení atd.), taxa�ní veli�iny a zdravotní stav. 

Pro dosažení vyty�eného cíle bylo v rámci tohoto šet�ení provedeno: 

1) mapování výskytu pravd�podobn� p�vodních populací smrku v Jizerských 
horách,  

2) odb�ry vzork� pro isoenzymové analýzy, ozna�ení a GPS lokalizace jednotlivých 
strom�, 

3) vyhodnocení výsledk� analýz - stanovení vnitropopula�ní a mezipopula�ní 
genetické variability díl�ích populací a ur�ení jejich genetické vzdálenosti, resp. 
p�íbuznosti, 

4) sledování morfologické variability smrku na uvedených lokalitách, 
5) porovnání výsledk� mezi populacemi vzájemn�, dále porovnání se znaky ekotyp� 

smrku a jejich korelace s nadmo�skou výškou resp. LVS, 
6) záv�re�né shrnutí všech výstup� této práce s nástinem vhodného postupu využití 

popsaných genových zdroj�. 
 

Popis stavu populací dalších ohrožených d�evin p�irozené d�evinné skladby 

Jizerských hor (buk lesní, jedle b�lokorá, borovice lesní – náhorní varianta, borovice 

kle�, lípa velkolistá, jalovec nízký sibi�ský, b�íza karpatská atd.) je p�edm�tem 

samostatné kapitoly v literární rešerši. Jejím pokladem byl zejména Projekt záchrany 

a reprodukce ohroženého genofondu d�evin Jizerských hor pro revitalizaci imisemi 

poškozených ekosystém� (PELC et al. 1994) a Program pé�e o genové zdroje lesních 

d�evin v Jizerských horách (DUDA 2006). 
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CHARAKTERISTIKY CHKO JIZERSKÉ HORY 

Chrán�ná krajinná oblast Jizerské hory byla vyhlášena k 1.1.1968. Zahrnuje 

území Jizerských hor a jejich podh��í p�ibližn� mezi m�sty Liberec, Jablonec 

nad Nisou, Tanvald, Harrachov, Nové M�sto pod Smrkem a Frýdlant. CHKO 

se rozkládá na ploše 368 km2 (KATASTRÁLNÍ Ú�AD 1996 in PELC et al. 1997). Lesnatost 

území je 73 % (269 km2), což bylo také jedním z d�vod� jejího vyhlášení. Nejnižší 

bod CHKO (325 m n.m.) leží u Raspenavy. Nejvyšší horou �eské �ásti Jizerských hor 

je Smrk (1124 m n.m.).  

Dlouhodobá imisní zát�ž, kterou zp�sobovala p�edevším pr�myslová oblast 

Žitavské pánve, se v Jizerských horách negativn� podepsala na zdravotním stavu 

lesních porost�, p�dních pom�rech i kvalit� vody (PELC et al. 1997, PR�ŠA 1990). 

Negativní p�sobení imisí spolu s invazemi hmyzích šk�dc� a nevhodným lesním 

hospoda�ením vyvrcholilo v 70. a zejména v 80. letech minulého století. Tehdy byly 

velkoplošn� odt�ženy v podstat� všechny smrkové porosty náhorní plošiny. Vznikly 

rozsáhlé holiny, s jejichž zales�ováním se lesní hospodá�i potýkají dodnes (PELC 

et al. 1997, PR�ŠA 1990).  

V sou�asné dob� pat�í CHKO Jizerské hory k velmi kontrastním územím. 

Na jedné stran� stojí rozsáhlé plochy imisních holin a poškozených lesních porost�, 

a na stran� druhé naopak mimo�ádn� hodnotná území se zachovalými p�irozenými 

spole�enstvy, zejména rozsáhlý komplex bu�in na severních svazích hor, zbytky 

klimaxových smr�in a unikátní spole�enstva rašeliniš� se vzácnou flórou a faunou 

(PELC et al. 1997). 

Významnou sou�ástí CHKO je nelesní krajina s p�evažujícími loukami 

a pastvinami a s dochovanými stavbami tradi�ní lidové architektury. Vedle problém� 

lesnického charakteru (imisní zát�ž, invaze hmyzích šk�dc�, vysoké stavy zv��e, 

minulé zp�soby lesního hospodá�ství) se v dob� nedávné objevila hrozba degradace 

podhorských luk a pastvin zp�sobená útlumem zem�d�lství (PELC et al. 1997). 

Cílem ochrany p�írody je uchovat nejcenn�jší ekosystémy a zárove� v�novat 

maximální úsilí celkové revitalizaci poškozeného p�írodního prost�edí, s dostate�ným 

prostorem pro spole�enský a hospodá�ský život obcí a ekologicky únosné rekrea�ní 

a sportovní aktivity (PELC et al. 1997). 
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Abiotické p�írodní pom�ry 

Jizerské hory jsou poho�ím prvohorního stá�í. Pro reliéf jsou charakteristické 

ploché kupy, plošiny, zaoblené h�bety a široká údolí, na okrajích jsou p�íkré svahy 

s mladými, erozí vzniklými údolími (PR�ŠA 1990, SPRÁVA CHKO 	R 1997).  

 P�evážnou �ást poho�í tvo�í krkonošsko-jizerský žulový pluton, místy 

se zde vyskytují  tercierní bazaltické horniny (nap�. Bukovec). Na okrajích plutonu 

jsou zastoupeny metamorfity – ruly a ortoruly na Smrku a krystalické vápence 

na Vápenné vrchu (CHALOUPSKÝ et al. 1989 in PELC et al. 1997). 

Proces orogeneze probíhal v Jizerských horách v n�kolika fázích – 

od asyntského vrásn�ní v p�edprvohorním období p�es kaledonské vrásn�ní 

až po hercynské vrásn�ní. K výraznému vyzdvižení Jizerských hor došlo 

ve t�etihorách p�i saxonských tektonických pohybech, kdy také vznikly strmé severní 

svahy. Na náhorní plošin� a severních svazích jsou patrné vlivy mrazového 

zv�trávání, které dalo vzniknout skalisk�m a balvanovým mo�ím. (CHALOUPSKÝ et al. 

1989 in PELC et al. 1997, PR�ŠA 1990).  

V centrální �ásti CHKO se vyskytují zejména kambizemní podzoly, �asto 

zrašelin�lé. Ve vrcholých partiích (nad 1000 m n.m.) jsou uvád�ny typické podzoly. 

Na vrchovištních rašeliništích se vyskytují organozem� a organozemní gleje. 

Na severních skalnatých svazích Jizerských hor se objevují litozem� a rankery. 

Výjimkou je nap�. �edi�ový Bukovec, kde se vytvo�ily eutrofní kambizem� (CULEK 

et al. 1996 in PELC et al. 1997, PR�ŠA 1990). Z hlediska zrnitosti p�evažují v nižších 

polohách p�dy zrnitojílové a jílovitohlinité. V horských polohách se nacházejí leh�í 

p�dy, které obsahují mén� jílovitých �ástic a více št�rk�. P�dní reakce je siln� kyselá 

až kyselá (pH 3,5 – 5,5) a co do obsahu humusu jsou tyto p�dy st�edn� až siln� 

humózní (CULEK et al. 1996 in PELC et al. 1997). 

Jizerské hory charakterizují velmi vysoké srážkové úhrny, 800 – 1 700 

mm/rok, což je zp�sobeno jejich polohou na severozápadním okraji Sudetské 

soustavy (PELC et al. 1997). Pr�m�rná ro�ní teplota se pohybuje v rozmezí 7,5 – 4°C 

(PR�ŠA 1993). Lokální klimatické podmínky se liší zejména v závislosti na �lenitosti 

reliéfu. Na tom se podílí expozice svah�, horninové podloží, vegeta�ní kryt, skalní 

útvary atd. V Jizerských horách jsou rovn�ž �asté teplotní inverze – p�ízemní 

i výškové. P�evládá jihozápadní a severozápadní sm�r proud�ní vzduchu. 

Na exponovaných h�ebenech v centrální �ásti hor jsou pom�rn� b�žné vich�ice. 

Délka vegeta�ní doby klesá s nadmo�skou výškou. V polohách do 650 m n.m. trvá 
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160 – 180 dní, mezi 650 a 850 m n.m. cca 150 dní a nad 850 m n.m. jen 120 – 130 

dní (PELC et al. 1997, PR�ŠA 1993). 

Nap�í� Jizerskými horami prochází hlavní evropské rozvodí mezi Baltským 

a Severním mo�em. Vodohospodá�ská funkce les� tedy zasluhuje zvýšenou 

pozornost lesník� (PR�ŠA 1993), protože práv� les zásadn� ovliv�uje vodní režim. 

Na území CHKO je voda akumulována v údolních nádržích (Souš, Josef�v d�l, 

Jablonec n.N., Bed�ichov, Liberec, Mníšek) (PELC et al. 1997). 

Reakce vody odpovídá horninovému substrátu, voda je tedy m�kká a kyselá. 

Snižování pH zp�sobené kyselou atmosférickou depozicí se v poslední dob� 

v d�sledku rozsáhlého odlesn�ní zastavilo. Proces acidifikace vedl ke zvýšenému 

vyplavování hliníku z p�dy (PELC et al. 1997).  

 

Flóra a fauna 

Z fytogeografického hlediska náleží Jizerské hory do 	eskomoravského 

mezofytika a 	eského oreofytika (SKALICKÝ 1988). Z biogeografického hlediska 

zahrnují jizerskohorský, žitavský a železnobrodský bioregion (CULEK et al. 1996 

in PELC et al. 1997). 

Z hlediska lesnické typologie zahrnuje území Jizerských hor následující lesní 

vegeta�ní stupm� (LVS): 3. dubobukový (3,0 %), 4. bukový (9,7 %), 5. jedlobukový 

(19,0 %), 6. smrkobukový (43,3 %), 7. bukosmrkový (9,6 %) a 8. smrkový (15,4 %). 

P�evážná v�tšina zdejších lesních porost� (54 %) pat�í do kyselé trofické �ady. 

Dalších 22 % porost� se �adí do stanovištní kategorie S – p�echodu mezi kyselou 

a živnou �adou. Vysoký podíl mají stanovišt� ovlivn�ná vodou (15,1 %), zejména 

podmá�ená �ada (5,6 %), rašelinná �ada R (4,3 %) a �ada oglejená (4,3 %). 

Nadpr�m�rn� je zastoupena i extrémní �ada (7 %). Mezi nejrozší�en�jší soubory 

lesních typ� (dále SLT) pat�í: 6K kyselé smrkové bu�iny (dále smBK), 6N kyselé 

kamenité smBK, 6S sv�ží smBK, 8G podmá�ené smr�iny, 7R kyselé rašelinné 

smr�iny, 5O sv�ží bukové jedliny, 8Z je�ábové smr�iny a 6Y skeletové smBK (PR�ŠA 

1990 , 2001; SMEJKAL & SKOBLÍK et al.1999). 

Mapa potenciální p�irozené vegetace 	R (NEUHÄUSLOVÁ et al. 1998) vymezuje 

v oblasti následující jednotky: 18 – Bu�iny s ky�elnicí devítilistou (Dentario 

enneaphylli-Fagetum), 24 – Bikové bu�iny (Luzulo-Fagetum), 25 – Smrkové bu�iny 

(Calamagrostio villosae-Fagetum), 43 – T�tinové smr�iny (Calamagrostio villosae-

Piceetum), 44 – Podmá�ená rohozcová smr�ina (Mastigobryo-Piceetum) místy 
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v komplexu s rašelinnou smr�inou (Sphagno-Piceetum), 50 – Komplex horských 

vrchoviš�, z�ásti s Pinus mugo agg., nebo rašelinnou smr�inou (Sphagno-Picetum). 

 

Na území Jizerských hor nalezneme rozmanitou škálu p�írodních stanoviš� 

(biotop�). Mezi nejvýznamn�jší z nich pat�í rašeliništ�, vlhké a horské louky a p�írod� 

blízké lesní porosty. Ze skupiny rašeliništních biotop� se v Jizerských horách 

vyskytují p�echodová rašeliništ�, otev�ená vrchovišt�, vrchovišt� s kle�í a vrchovištní 

šlenky. Nejcenn�jšími lu�ními biotopy jsou nevápnitá mechová slatiništ�, horské 

trojšt�tové louky, vlhké pchá�ové louky, vlhká tužebníková lada a horské smilkové 

trávníky. Mezi nejd�ležit�jší lesní biotopy pat�í údolní jasanovo-olšové luhy, su�ové 

lesy, kv�tnaté bu�iny, horské klenové bu�iny, acidofilní bu�iny, horské t�tinové 

smr�iny, podmá�ené a rašelinné smr�iny a smr�iny papratkové. 

Sou�asná flóra se za�ala formovat p�ed 10 – 15 tisíci lety v období pozdního 

glaciálu a za�átku postglaciálu. Les je hlavním a nejrozší�en�jším p�irozeným 

vegeta�ním typem na území Jizerských hor. P�irozené bezlesí se omezilo 

na exponované plochy nejvyšších vrchol�, rašeliništ� (vrchovišt� a slatiništ�), 

mok�ady a p�irozené vodní plochy (PELC et al. 1997). 

Bukovec je díky úživnému �edi�ovému podkladu a dostatku srážek nejbohatší 

botanickou lokalitou Jizerských hor. Nalezneme zde druhy horské, jako nap�. om�j 

šalamounek (Aconitum callibotryon) a kropená� vytrvalý (Swertia perennis), i rostliny 

teplejších pahorkatin, nap�. sasanka prysky�níkovitá (Anemonoides ranunculoides), 

ky�elnice cibulkonosná (Dentaria bulbifera) nebo lýkovec jedovatý (Daphne 

mezereum). Kv�tenu p�vodních klimaxových smr�in reprezentují nap�. podb�lice 

alpská (Homogyne alpina), �ípek objímavý (Streptopus amplexifolius) a papratka 

horská (Athyrium distentifolium). Rovn�ž na rašeliništích se dochovala unikátní 

rostlinná spole�enstva. Z významn�jších rostlin jmenujme nap�. ost�ici mok�adní 

(Carex limosa), kyhanku sivolistou (Andromeda polifolia), klikvu bahenní (Oxycoccus 

palustris) a šichu �ernou (Empetrum nigrum) a rosnatku okrouhlolistou (Drosera 

rotundifolia). Pozoruhodný je též bohatý výskyt jalovce obecného nízkého (Juniperus 

communis ssp. alpina), glaciálního reliktu pís�itých náplav� na Rašeliništi Jizery 

a Jizerky. V nižších polohách se mimo les dochovaly vlhké louky s výskytem 

vstava�ovitých rostlin, nap�. prstnatcem májovým (Dactylorhiza majalis) a prstnatcem 

Fuchsovým (Dactylorhiza fuchsii), vemeníkem zelenavým (Platanthera chlorantha) aj. 

(VONI	KA et al. 2002). 
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Na území CHKO Jizerské hory se vyskytuje 45 chrán�ných druh� rostlin. 

Kategorii kriticky ohrožených druh� reprezentuje blatnice bahenní (Scheuchzeria 

palustris) a vrati�ka he�mánkolistá (Botrychium matricariifolium). Mezi siln� ohrožené 

pat�í 16 taxon� – nap�. b�íza zakrslá (Betula nana), ost�ice mok�adní (Carex limosa), 

šafrán b�lokv�tý (Crocus albiflorus) atd. (PELC et al. 1997).  

 

Fauna Jizerských hor je zna�n� ovlivn�na geografickou polohou poho�í, 

drsnými klimatickými podmínkami, rostlinnými spole�enstvy a v poslední dob� 

i radikální zm�nou p�írodního prost�edí náhorní plošiny. V Jizerských horách žije 

�ada boreomontánních druh� a glaciálních relikt�, zejména bezobratlých (PELC et al. 

1997). 

Na území CHKO je zjišt�no 64 chrán�ných druh� živo�ich�. Do kategorie 

kriticky ohrožených živo�ich� se �adí nap�. slí
ák (Arctosa cinerea), rak �í�ní 

(Astacus fluviatilis), st�evlík zlatitý (Carabus auratus) a zmije obecná (Vipera berus). 

Mezi siln� ohrožené pat�í 29 taxon� – nap�. sýc rousný (Aegolius funereus), netopýr 

�erný (Barbastella barbastellus), vydra �í�ní (Lutra lutra) atd. (PELC et al. 1997). 
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CHARAKTERISTIKY SMRKU ZTEPILÉHO 

 Smrk ztepilý (Picea abies /L./ KARSTEN, dále SM) je vysoce polymorfním 

taxonem, jeho charakteristikami se zabývá nap�. MUSIL et al. (2001), SCHMIDT–VOGT 

(1987), SVOBODA (1953) aj. Z taxonomického hlediska se SM �adí mezi 

Gymnospermophytae (nahosemenné rostliny), do odd�lení Pinophyta (jehli�naté 

rostliny), t�ídy Pinopsida (jehli�nany), �ádu Pinales (borovicotvaré), �eledi Pinaceae 

(borovicovité) a rodu Picea (smrk). Rod Picea se na základ� vlastností šišek a podle 

jehlic d�lí do 2 podrod� a 4 sekcí (SCHMIDT 1991 in MUSIL et al. 2001). SM je jediným 

p�irozeným zástupcem rodu Picea na území �eské republiky (MUSIL et al. 2001, 

RYBNÍ�KOVÁ 1985).  

SM je nejd�ležit�jší hospodá�skou d�evinou st�ední a severní Evropy. Jeho 

sou�asné zastoupení v lesích �R �iní 53 %, p�i�emž p�irozené zastoupení by m�lo 

dosahovat pouze 11 %. Doporu�ené cílové zastoupení je 36,5% (POND�LÍ�KOVÁ 

2000 in MUSIL et al. 2001). SM dosahuje  výšky 30 – 50 m (max. 69 m), vý�etní 

tlouš�ky (d1,3) 1 – 1,5 m (max.1,82 m). Dožívá se v�ku 300 – 400 (až 600) let  (MUSIL 

et al. 2001, SVOBODA 1953).  

Koruna má v�tšinou pyramidální tvar, je pravideln� p�eslenitá, vrchol z�stává 

do vysokého v�ku špi�atý. Tvar a ší�ka koruny, síla a úhel nasazení v�tví i typ 

v�tvení jsou velmi variabilní, což závisí na p�íslušnosti ke klimatickém ekotypu. Tato 

prom�nlivost výrazn� ovliv�uje habitus (HYNEK 2002 – ústní sd�lení, MUSIL et al. 

2001, SVOBODA 1953). 

Jehlice vyr�stají na prýtech jednotliv� a jsou r�zn� dlouhé. V závislosti 

na pr�b�hu výhon� se m�ní zp�sob obr�stání jehlic, nap�. svislé výhony obr�stají 

radiáln�. Velké rozdíly jsou rovn�ž mezi stinnou a slunnou �ástí koruny, nap�. stinné 

jehlice mají zplošt�lý tvar, kdežto slunné jsou �ty�hranné. Jehlice p�isedají zúženým 

koncem na polštá�ky v�tvi�ek, což po jejich opadu zp�sobuje drsnost (na rozdíl 

od jedle). Jehlice vytrvávají na strom� 6 – 9 (max. 12) let, podle jeho výškové polohy. 

V d�sledku imisní zát�že opadávají d�íve (MUSIL et al. 2001, SVOBODA  1953). 

Kmen bývá štíhlý, válcovitý, �asto s nápadnými ko�enovými náb�hy. V nižších 

polohách p�evládají plnod�evné kmeny. Jejich podíl se sm�rem do vyšších LVS 

snižuje ve prosp�ch sbíhavých kmen�, které p�evažují ve vyšších polohách. 

Variabilita k�ry a borky je zna�ná a roste s v�kem, nap�. p�vodní populace mají 
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zpravidla hrubou borku (HYNEK 2002 – ústní sd�lení). Jedinci se zvláštními 

bradav�itými útvary poblíž p�eslen� pat�í k form� (dále f.)  tuberculata SCHRÖT., 

jedinci s kuželovitými náb�hy v�tví k strukovitému typu – f. mammilosa KLEIN (MUSIL 

et al. 2001, SVOBODA 1953). 

Smrkové d�evo je stejnom�rné, žlutav� bílé, bez z�etelného jádra, s náhlým 

p�echodem raného a pozdního d�eva, dob�e patrnými letokruhy, drobnými 

prysky�i�nými kanálky a vícevrstevnými d�e�ovými paprsky. Je snadno 

opracovatelné, lehké, m�kké, pružné, pevné, št�pné a dlouze vláknité (MUSIL et al. 

2001, SVOBODA  1953). 

Ko�enová soustava SM je velmi variabilní. Její vývoj závisí zejména 

na charakteru p�dního profilu. Výrazn� p�evažuje plochý typ, který je situován pouze 

ve svrchním p�dním horizontu, a proto strom nedostate�n� upev�uje v p�d�. SM je 

z našich domácích d�evin nejnáchyln�jší k vývrat�m, nejhorší situace je u smrkových 

monokultur na podmá�ených stanovištích. Ve smrkových monokulturách je vzhledem 

k m�lkému rozložení ko�en� vy�erpávána pouze povrchová vrstva p�dy (MUSIL et al. 

2001, SVOBODA 1953, SCHMIDT–VOGT 1987).  

Šištice. SM kvete od dubna do �ervna. V lesních porostech za�íná SM kvést 

kolem 60. roku stá�í, ve špatných podmínkách je však známa chorobná plodnost již 

20-letých kultur. Kvete oby�ejn� ve 4 až 5-letých intervalech, na horách po 7 – 8 

letech. Sam�í šištice mají kulovitý až elipsoidní tvar, délku 2 – 2,5 cm a jsou dlouze 

stopkaté. Vyr�stají v paždí lo�ských jehlic, v�tšinou ve st�ední a dolní �ásti koruny, 

kde tvo�í nápadné žlutav� �ervené až �ervené jehn�dy s velkým množstvím ty�inek. 

Ty�inky mají na nitce dva prašníky, které praskají podéln�. Pyl vybavený vzdušnými 

vaky je snadno roznášen v�trem. Sami�í šištice jsou až 6 cm dlouhé, p�isedlé, 

vzp�ímené a rostou v horní �ásti koruny na koncích lo�ských výhon�. Podle jejich 

barvy se rozlišují 2 formy SM: zelenoplodý (f. chlorocarpa PURK.) a �ervenoplodý 

(f. erythrocarpa PURK.). Po opylení a dalším r�stu se šištice sklání dol� a dozrávají 

v šišky (MUSIL et al. 2001, SVOBODA 1953). 

 Šišky mají prom�nlivou barvu, tvar semenných šupin i velikost. Jejich barva 

p�ed dozráním vyplývá z barvy sami�ích šištic, jsou tedy bu	 nazelenalé, nebo 

�ervenofialové. Zralé šišky jsou tmav� hn�dé, protáhle vej�ité, (6) 10 – 16 (20) cm 

dlouhé, 3 – 4,5 cm široké. Dozrávají na podzim 1. roku, otevírají se v �íjnu nebo 

za�átkem jara (závisí na oblasti) a po vypadnutí semen opadávají vcelku. Variabilita 

semenných šupin je zna�ná, od dlouze protažených v zúžený dvouhrotý jazý�ek 
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(varieta /dále var./ acuminata BECK) vyskytujících se spíše v teplejších oblastech 

až po úzce eliptické nebo okrouhlé (var. obovata LEDEB.) z chladn�jších oblastí. 

Vzácn� se vyskytuje forma s ohrnutými šupinami – var. deflexa (MUSIL et al. 2001, 

SVOBODA  1953).  

Semena SM jsou drobná, 2 – 5 mm dlouhá, kávové až �ernohn�dé barvy, 

smá�kle vej�itá, k�ídlatá. K�ídlo bývá 2 až 5-krát delší, semeno se od n�j odd�luje 

snadno. Semena si zachovávají klí�ivost po dobu n�kolika let (obvykle 4 – 5 let). 

V 1 kg je obsaženo 120 000 – 200 000 semen, což výrazn� kolísá s nadmo�skou 

výškou a zem�pisnou ší�kou. Hmotnost 1000 semen nep�ekra�uje 10 g (MUSIL et al. 

2001, SVOBODA 1953). 

Semená�ky mívají v�tšinou 8 – 9 d�ložních lístk�,. Následn� výr�stá i n�kolik 

primárních jehlic, které jsou kratší než d�lohy. Tyto jehlice jsou �ty�hranné, 

na pr��ezu tup� koso�tvere�né, se 2 hranami pilovit� zubatými. Ve 2. roce opadávají 

d�lohy a p�ibývají další primární jehlice. Teprve ve 3. (4.) roce života za�íná 

semená�ek tvo�it normální nepilovité jehlice, které jsou uspo�ádány ve vrcholových 

p�eslenech SM dob�e klí�í na trouchnivých pa�ezech a padlých kmenech (mohou 

vzniknout ch�dovité ko�eny). �erpá z nich živiny a využívá výhody brzkého tání 

sn�hu, což mu umož�uje d�íve zahájit vegeta�ní sezónu (MUSIL et al. 2001, SVOBODA  

1953). 

 

Výškový p�ír�st je zpo�átku pozvolný, pozd�ji se zrychluje a kulminuje 

ve v�ku 15 let. Proto jsou všechny výchovné zásahy (pro�ezávky, probírky) u SM 

rozhodující práv� do tohoto v�ku. Do 40 let je výškový p�ír�st velmi vysoký, 

v kulturních smr�inách se zastavuje p�ibližn� ve 100 letech. Vysokohorský ekotyp SM 

z 8. LVS je výjimkou, roste totiž obecn� velmi pomalu. Vlivem lesnické výchovy 

zam��ené na produkci p�ežívá pouze tzv. pionýrská �ást populace, která roste 

od mládí rychle a proto také rychle kon�í sv�j výškový a tlouš�kový p�ír�st. 

V p�irozeném lese se naopak prosazuje klimaxová �ást smrkové populace, která 

p�ir�stá prakticky až do konce svého fyzického života, tj. více než 350 (400) let 

(HYNEK 2002 – ústní sd�lení). 
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AREÁL ROZŠÍ�ENÍ  

Optimum p�irozeného výskytu dnes SM nachází v boreálním pásmu severní 

Evropy a v montánním nebo submontánním vegeta�ním stupni st�ední Evropy.  

Areál SM (41° – 70° s.š., 5° – 54° v.d.), v minulosti pravd�podobn� jednolitý, 

se dnes d�lí na 2 oblasti St�edoevropsko–balkánskou a Severoevropskou, které 

odd�luje tzv. st�edopolská disjunkce (MUSIL et al. 2001). 

 

St�edoevropsko–balkánská oblast je p�evážn� horská, dnes je složena 

z arel kopírujících jednotlivá poho�í. Postglaciální ší�ení probíhalo hlavn� z refugií 

jihovýchod� Evropy. Dále se d�lí na 4 podoblasti (MUSIL et al. 2001):  

1) Hercynsko-karpatská podoblast (od poho�í Harz, Thüringer Wald a Pfälzer 

Wald – p�es naše území – až ke st�edopolské disjunkci – a po Východní 

a Jižní Karpaty), 

2) Alpská podoblast (v�etn� severních p�edho�í i Schwarzwaldu), 

3) Dinárská podoblast (též Illyrská podoblast; vrcholové �ásti Dinárských Alp 

po severní Albánii), 

4) Bulharská podoblast (též Rodopská podoblast; Stará planina, Vitoša; hlavn� 

však Rila, Pirin, Rodopy – až po severní okraj 
ecka). 

 

Hercynsko-karpatská podoblast. Do Hercynsko-karpatské podoblasti pat�í 

Hercynsko-sudetská st�edoho�í a p�evážná �ást území �R. Severní hranici tvo�í 

Jeseníky, Králický Sn�žník, Krkonoše a Jizerské hory (tzn. Vysoké Sudety), Krušné 

hory, Thüringer Wald a Harz. Z jihu tuto oblast uzavírá dolnorakouský Waldviertel, 

Šumava , Bayerischer Wald, �eský les a Pfälzer Wald. N�kte�í auto�i zahrnují 

do Hercynsko-karpatské podoblasti i Schwarzwald. Na západ ani na sever 

od Hercynsko-karpatské podoblasti se v centrální Evrop� nevyskytují žádné 

p�irozené smrkové lesy. Výjimkou jsou extrazonální maloplošná stanovišt�, p�evážn� 

na podmá�ených lokalitách �i okrajích rašeliniš�, kde rostou spole�enstva s p�ím�sí 

autochtonního SM (nap�. poho�í Harz a v�esovišt� Lüneburger Heide v N�mecku). 

Hercynsko-karpatskou podoblast osidloval SM pravd�podobn� z jihovýchodních 

karpatských refugií a od jihu z balkánských refugií p�es východ Alp (MUSIL et al. 

2001). 
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St�edopolská disjunkce (nížiny �ek Visly a Bugu), dnes bez výskytu SM, 

p�edstavovala pravd�podobn� v teplejších poledových periodách linii, kde se stýkaly 

populace SM ze severoruských refugií a z jižních karpatských refugií. Dnešní 

populace na území mezi Litvou, B�loruskem a Slovenskem, �eskou republikou, 

východním N�meckem pravd�podobn� vznikaly na t�chto d�ív�jších kontaktech. 

St�edokarpatská disjunkce v Nízkých Beskydech není z tohoto hlediska tolik 

významná, z�ejm� je navíc mladšího p�vodu. Ob� disjunkce mají pravd�podobn� 

p�vod v antropogenní �innosti (MUSIL et al. 2001). 

 

Severoevropská oblast (Skandinávsko-ruská) zaujímá mnohem v�tší rozlohu 

než oblast St�edoevropsko-balkánská. Liší se od ní relativn� souvislým výskytem SM 

a nižší pr�m�rnou nadmo�skou výškou, dominují zde pahorkatiny a nížinné roviny. 

V ruské �ásti severovýchodní Evropy se nachází t�žišt� výskytu SM, v�etn� 

plynulého p�echodu (hybridního roje) k areálu smrku sibi�ského (Picea obovata). 

Do této oblasti se SM ší�il od východu z ruských severních refugií (MUSIL et al. 2001).  

 

Vertikální rozložení   

V rámci svého areálu se SM vyskytuje od hladiny mo�e (Trondheim – Norsko) 

až po horní hranici lesa nebo dokonce po horní stromovou hranici (maximáln� 2300 

resp. 2450 m n.m., Ortlerské Alpy – severní Itálie). V severní Evrop� je SM p�edevším 

d�evinou nížin a pahorkatin. Ve st�ední Evrop� roste v podhorských a horských 

polohách, horní hranice lesa se v hercynské oblasti až po Východní Karpaty 

pohybuje mezi (1000) 1300 – 1500 m n.m, r�stové optimum mezi 600 – 1000 m n.m. 

V rakouských Alpách dosahují SM porosty 1700 – 1900 m n.m. (optimum je v 800 – 

1200 m n.m.). Na jižním okraji areálu (nap�. v Rodopech) roste SM od 1600 – 1900 

m n.m. až po horní hranici lesa ve výškách 2000 – 2100 m n.m. Horní hranice 

rozší�ení je nej�ast�ji podmín�na nízkou teplotou, p�i polární hranici ji lze vyjád�it jako 

nejkratší pot�ebnou délku vegeta�ní doby. V horách jihovýchodní �ásti areálu pat�í 

mezi limitující faktory také konkuren�ní tlak buku lesního (Fagus sylvatica) a jedle 

b�lokoré (Abies alba), ve st�edoho�ích vítr. V centrálních Alpách vystupují výše než SM 

další dv� stromovité d�eviny – mod�ín opadavý (Larix decidua) a borovice limba (Pinus 

cembra) (MUSIL et al. 2001). 
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Ekologie, lesní porosty    

SM bývá charakterizován jako druh st�edn� (až více) tolerantní v��i zástinu 

(polostinný /až stinný/). V optimálních podmínkách je SM schopen r�st velmi dlouho 

v zástinu (jako jedle), aniž by ztratil schopnost akcelerovat r�st po prosv�tlení porostu. 

Mladší jedinci a jedinci rostoucí na vhodném biotopu jsou tolerantn�jší k zastín�ní 

a naopak. V prvních týdnech od vyklí�ení vyžaduje semená�ek SM zastín�ní, pozd�ji 

snese i plné oslun�ní (školka, paseka). SM je velmi náro�ný na dostate�nou p�dní 

a vzdušnou vlhkost. Ve st�ední Evrop� leží ekologické optimum jeho p�irozeného 

výskytu na lokalitách, kam jej vytla�ila konkurence buku lesního (Fagus sylvatica) 

a jedle b�lokoré (Abies alba), tzn. ve vyšších studených a mrazem ohrožených 

polohách. Nejv�tší r�st vykazuje SM mimo p�irozený areál rozší�ení, v oblastech 

oceánického klimatu s dlouhou vegeta�ní periodou. V �R roste pouze 20 % 

smrkových porost� na p�vodních stanovištích (MUSIL et al. 2001, SCHMIDT–VOGT 

1987). 

SM tvo�í spolu s bukem lesním (Fagus sylvatica) a jedlí b�lokorou (Abies alba) 

tzv. hercynskou sm�s. Spolu se SM je v porostech zastoupen i javor klen (Acer 

pseudoplatanus). Na horní hranici lesa p�istupuje je�áb pta�í (Sorbus aucuparia), p�íp. 

i borovice kle� (Pinus mugo). V Alpách a Karpatech se p�idává také mod�ín (Larix 

decidua), limba (Pinus cembra), olši�ka zelená (Duschekia alnobetula) atd. V rámci 

rozsáhlého areálu SM nelze stanovit n�jaké univerzální stanovištní nároky. Vždy 

se musí brát v úvahu konkrétní ekotyp na konkrétním stanovišti. P�irozená 

spole�enstva SM v �R zaujímají p�edevším stanovišt� mírn� �erstvá až podmá�ená 

– v�etn� okraj� rašeliniš� a vrchoviš�, na druhé stran� však i balvanité sut� ( MUSIL 

et al. 2001). 

 

Klimatické nároky  

Optimální klimatické podmínky pro SM ve st�ední Evrop� jsou 

charakterizovány pr�m�rnou ro�ní teplotou vyšší než 6°C, 490 – 580 mm srážek 

ve vegeta�ním období, teplotní amplitudou mezi nejchladn�jším a nejteplejším 

m�sícem p�esahující 19°C. SM na našem území preferuje spíše krátkou vegeta�ní 

periodu a krátké, chladné léto. Z hlediska teploty je SM pom�rn� nenáro�ný. Nár�st 

teploty vede ke zvyšování p�ír�stu, avšak pouze do doby, kdy za�ne být 

nedostate�né zásobování vodou. SM je citliv�jší k vysokým teplotám, než k nízkým. 

Není sice tak náchylný ke škodám zp�sobeným pozdními mrazy jako jedle b�lokorá 
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(Abies alba), ale opakované odmrzání prýt� m�že podstatn� zpomalit vývoj 

smrkových kultur nap�. v mrazových kotlinách. Nároky SM na vláhu jsou st�ední 

až vyšší, vyrovná se i s nadbyte�nou vlhkostí. Kv�li m�lkému ko�enovému systému 

SM špatn� snáší velká sucha. Rovn�ž s nízkou relativní vlhkostí vzduchu se špatn� 

vyrovnává. Smrkové mlaziny mají vysokou spot�ebu vody a jsou schopny vysušit 

i podmá�ené p�dy. SM se dokáže p�i pe�livém výb�ru pro danou lokalitu vhodné 

provenience, p�izp�sobit nejr�zn�jším klimatickým podmínkám. Jediným p�ekážkou 

jeho široké adaptability je nedostate�né zásobení vodou (MUSIL & AL. 2001).  

 

P�dy   

SM není nijak zvláš� náro�ný na p�du, zejména co se tý�e množství živin. 

V klimatickém optimu se dokáže vyvíjet i na chudších p�dách. Optimální hodnota pH 

p�dy se pohybuje v rozmezí 4 a 5 (podle koncentrace ko�en� v horizontech). 

Na bazických podkladech z�eteln� ustupuje buku lesnímu (Fagus sylvatica). Mnohem 

d�ležit�jší je obsah p�dní vláhy a provzdušn�ní p�dy. Na stanovištích s p�ísunem 

dodate�né vody, nap�. v pánvích, kotlinách nebo na úpatích hor, p�ir�stá SM obecn� 

rychleji. Významnou roli má i optimáln� situovaná hladina podzemní vody, která 

umož�uje zachování p�vodních ostr�vkovitých výskyt� SM mimo souvislý areál. 

P�ebytek vody doprovázený nedostatkem kyslíku však v�tšinou p�sobí negativn�. 

SM nesnáší záplavy. Smrkové porosty siln� ovliv�ují proces pedogeneze, p�edevším 

svým kyselým opadem a ukládáním surového humusu p�ispívají k acidifikaci 

prost�edí a podzolizaci p�d (MUSIL et al. 2001). 

 

Škodliví �initelé 

SM je velmi citlivý na zne�ist�ní ovzduší, podle nejnov�jších výzkum� 

dokonce více než jedle b�lokorá (Abies alba). H�ebenité typy jsou náchyln�jší 

k vrcholovým zlom�m zp�sobeným námrazou �i ledovkou, naopak lépe odolávají 

škodám zp�sobeným sn�hem. Jedinci s deskovitým v�tvením nejsou v�tšinou tolik 

poškozováni námrazou a ledovkou, protože jejich v�tvení je mén� efektivní p�i 

adsorpci („vy�esávání“) vlhkosti z mlh. Navíc mají �asto užší koruny s kratšími, 

houževnat�jšími, p�evisle nasazenými v�tvemi prvního �ádu, které se p�i zatížení 

lehce ohýbají ke kmeni. Deskovité typy jsou považovány za rezistentn�jší k chladu 

a mrazu (MUSIL et al. 2001).  
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Jelikož SM nemá spící pupeny, nahrazuje zlomený vrchol v�tšinou ohnutím 

nejvyšší v�tve – tzv. bajonetem. Jelikož má SM jen nízkou schopnost regenerace, 

je choulostivý na škody zp�sobené zv��í (okus, ohryz, loupání, vytloukání paroží). 

Pokud jedinec poškození p�ežije, fungují rány jako vstupní brána pro houbové 

infekce. V hospodá�ských lesích je SM nej�ast�ji poškozován zv��í, hlodavci, 

k�rovcem, mniškou, pilatkami, houbovými chorobami, bo�ivým v�trem (tj.v�trem 

zp�sobujícím polomy), námrazou, mokrým sn�hem, suchem a imisemi. Tyto faktory 

�asto p�sobí synergicky a mnohé jsou vizitkou špatného hospoda�ení. V nižších 

polohách, zejména mimo t�žišt� rozší�ení, se objevuje napadení václavkou nebo 

�ervenou hnilobou (MUSIL et al. 2001).  

 

Využití 

SM je naší nejvyužívan�jší hospodá�skou d�evinou. Smrkové d�evo má 

všestranné využití, uplat�uje se ve stavebnictví, truhlá�ství i jako d�íví nástrojá�ské 

a palivové. Smrková vláknina je výbornou surovinou pro papírenský pr�mysl. D�evo 

pomalu rostoucích strom� z pralesovitých porost� horských poloh s hustými 

a stejnom�rnými letokruhy, tzv. d�evo rezonan�ní, je velmi vzácné. Používá se nap�. 

p�i výrob� hudebních nástroj�. Rovn�ž tzv. d�evo lískovcové (f. fissilis PACH-ZWANZ) 

se zvln�nými letokruhy je cen�no. Uplatn�ní nachází v nábytká�ském pr�myslu, 

pon�vadž poskytuje vysoce dekorativní dýhy. (MUSIL et al. 2001, SVOBODA  1953). 



Vývoj vegetace Jizerských hor v nejmladším kvartéru  18 

   
Šnytr O., 2009: Vyhodnocení genových zdroj� lesních d�evin na území CHKO Jizerské hory. 

VÝVOJ VEGETACE JIZERSKÝCH HOR V NEJMLADŠÍM KVARTÉRU  

Na základ� palynologických analýz (RYBNÍ�KOVÁ 1985, SAJVEROVÁ 1981) je 

možné sledovat vývoj vegetace v Jizerských horách za období posledních 11 000 let. 

Z allerödu (12 000 – 11 000 p�ed dneškem – dále BP, tzn. before present/) 

nemáme k dispozici dostatek údaj� z vyšších poloh. P�esto lze p�edpokládat, 

že v horských polohách rostla vegetace podobná dnešní tund�e s b�ízou zakrslou 

(Betula nana), jalovcem (Juniperus sp.), kle�í (Pinus mugo), vrbami (Salix sp.) 

a bohatým lišejníkovým a mechovým patrem (RYBNÍ�KOVÁ 1985).    

V období mladšího dryasu (11 000 – 10 200 BP) se v Jizerských horách 

rozkládaly b�ezokle�ové porosty a horská tundra (RYBNÍ�KOVÁ 1985).  

Za�átkem holocénu v preboreálu (10 200 – 9 800 BP) zmizela z nejvyšších 

poloh sn�hová pole, uvoln�né plochy pozvolna osídlila arktoalpinská vegetace. 

V tomto období pokrývaly Jizerské hory b�ezoborové a b�ezokle�ové porosty 

a vysokohorská tundra (RYBNÍ�KOVÁ 1985).  

Boreál (9 800 – 8 000 BP) byl ve znamení intenzivního ší�ení lísky. Na území 

Jizerských hor se objevily borové lesy s lískou, b�ezokle�ové porosty a minerotrofní 

rašeliništ� (RYBNÍ�KOVÁ 1985). 

Atlantikum (8 000 – 4 500 BP), nejteplejší období holocénu, je bráno 

za klimatické optimum pro lesní vegetaci. Pr�m�rná ro�ní teplota byla p�ibližn� 

o 3 oC vyšší než dnes, srážky dokonce o 60 – 70% (LOŽEK 1973). Líska obecná 

(Corylus avellana) dosáhla svého maximálního rozší�ení, zna�n� se ší�il SM a olše 

(Alnus sp.). Na v�tšin� území �R se rozkládaly smíšené listnaté lesy. V Jizerských 

horách v této dob� rostly smíšené listnaté lesy, smrkové lesy, �astá byla rašeliništ� 

(RYBNÍ�KOVÁ 1985).  

Pro subboreál (4 500 – 2 500 BP) je charakteristická expanze SM 

ve vrchovinách a horských polohách, formují se bukové a jedlobukové porosty, 

zárove� roste antropické ovlivn�ní  starosídelních oblastí našeho státu. Klima bylo 

teplejší než dnes, názory na intenzitu srážek se však r�zní. Podle maximálního 

holocenního rozší�ení SM, postupu buku (Fagus sylvatica), jedle (Abies alba), olše 

(Alnus sp.) a velkého podílu lísky obecné (Corylus avellana) lze usuzovat 

na pokra�ující humiditu podnebí. Postupující pedogeneze vedla ke stabilizaci 

hn�dých lesních p�d. V Jizerských horách se prosazovaly bukové a jedlobukové 

lesy, smr�iny a vrchovištní rašeliništ� (RYBNÍ�KOVÁ 1985). 
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Starší subatlantikum (2 500 – 1 000 BP) je posledním obdobím, kdy ješt� 

ur�ovaly charakter vegetace p�írodní faktory. Za�átkem mladšího subatlantiku 

se totiž hlavním faktorem ovliv�ujícím vegetaci stal �lov�k. Abiotické podmínky 

odpovídaly dnešnímu stavu. Jizerské hory pokrývaly bukové a jedlobukové lesy, 

smr�iny a ombrotrofní rašeliništ� (RYBNÍ�KOVÁ 1985). 

Mladší subatlantikum (1 000 BP – dnes) se již charakterem vegetace neliší 

od dnešních p�irozených spole�enstev. P�vodní zastoupení jednotlivých d�evin 

v lesích Jizerských hor p�ed osídlením (cca XI. –XIII.století) lze stanovit pomocí 

geobotanické rekonstrukce, lesnické typologie, palynologickým rozborem nebo 

historickým pr�zkumem. Podle t�chto rozbor� m�ly dominantní d�eviny v lesích 

následující podíl: buk lesní (Fagus sylvatica) 30 – 35%, jedle b�lokorá (Abies alba) 

25 – 35%, SM 25 – 30%. Hojn� byly zastoupeny i jiné druhy d�evin: dub zimní a dub 

letní (Quercus petraea, Q. robur), javor klen (Acer pseudoplatanus), jilm horský 

(Ulmus glabra), jasan ztepilý (Fraxinus excelsior), je�áb obecný (Sorbus aucuparia), 

b�íza bradavi�natá (Betula pendula), lípa malolistá a lípa velkolistá (Tilia cordata, 

T. platyphyllos). Vzácn�ji se vyskytovaly i další d�eviny, nap�. javor mlé� (Acer 

platanoides), vrby (Salix sp.), zejména jíva (S. caprea), habr obecný (Carpinus 

betulus) a tis �ervený (Taxus baccata). Na extrémní stanovištn� byl vázán p�irozený 

výskyt porost� borovice kle�e (Pinus mugo), b�ízy karpatské (Betula carpatica), 

jalovce obecného nízkého (Juniperus communis subsp. alpina), vrby slezské (Salix 

silesiaca), olše lepkavé �i šedé (Alnus glutinosa, A. incana) a velmi vzácn� b�ízy 

zakrslé (Betula nana). Lokáln� se vyskytovaly rovn�ž další p�vodní druhy d�evin, 

nap�. t�eše� pta�í (Cerasus avium), st�emcha hroznatá (Padus racemosa), �ešetlák 

po�istivý (Rhamnus cathartica), krušina olšová (Frangula alnus), brslen evropský 

(Euonymus europaeus), jilm habrolistý (Ulmus minor), topol osika (Populus tremula), 

na skalních výchozech borovice lesní (Pinus sylvestris) (PELC et al. 1997). 

Mezi p�vodní d�eviny pat�í též: lýkovec jedovatý (Daphne mezereum), zimolez 

�erný (Lonicera nigra), r�že p�evislá (Rosa pendulina), líska obecná (Corylus 

avellana), vrba ušatá (Salix aurita), meruzalka alpská (Ribes alpinum), r�že šípková 

(rosa canina), hloh obecný i jednosemenný (Crataegus oxyacantha, C.monogyna), 

kalina obecná (Viburnum opulus), trnka obecná (Prunus spinosa), svída krvavá 

(Cornus sanguinea), bez �erný a hroznatý (Sambucus nigra a S. racemosa), janovec 

metlatý (Sarothamnus scoparius) atd. (PELC et al.1997). 
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ŠÍ�ENÍ SMRKU ZTEPILÉHO V NEJMLADŠÍM KVARTÉRU  

Smrková pylová zrna jsou výrazná, v sedimentu se uchovávají dob�e. 

Interpretace vztahu pylové produkce a skute�ného zastoupení d�eviny v porostech 

se však r�zní (RYBNÍ�KOVÁ 1985).  

Podle dnes uznávané teorie se SM v pozdním glaciálu a v holocénu ší�il 

ze dvou refugií – od východu z Karpat a západního Ruska, a od jihu a jihovýchodu 

z východních svah� Alp a Karpat (BERTSCH 1953 in RYBNÍ�KOVÁ 1985, MUSIL et al. 

2001). Ale objevuje se stále více d�kaz�, že SM p�ežil poslední zaledn�ní 

i v lokálních refugiích severn� od Alp (jižní Morava). Nejd�íve dosp�l SM na území 

dnešní �R migra�ním proudem od východu. Západní �ást za�al osidlovat až pozd�ji – 

nap�. Krušné hory v období 9000 – 7400 let BP. Toto zpožd�ní se p�ipisuje konkurenci 

smíšených doubrav, které sem dosp�ly z jihu d�íve než SM (MUSIL et al. 2001). 

Procentuální hodnoty vyjad�ují podíl smrkového pylu z celkového množství 

uloženého pylu stromovitých d�evin (APS).  

 11 500 BP. Pro období allerödu se poda�ilo sestrojit první izopolovou mapu 

ší�ení SM. Pylová zrna byla nalezena v Broumovské, Oravské a Podtatranské 

kotlin�, na severovýchod� a jihu Slovenska. Zastoupení pylových zrn je velmi malé 

(0,2 – 2 % APS), proto mohou pocházet ze vzdálen�jšího náletu. A�koli nelze 

s jistotou �íci, zda jsou místa nález� zárove� refugii, zdá se to být velice 

pravd�podobné (RYBNÍ�KOVÁ 1985). 

 11 000 BP. SM se rozší�il tém�� po celém Slovensku (krom� jihozápadní 

�ásti). P�es st�ední Moravu dosp�l až na �eskomoravskou vrchovinu a do jižních 

�ech až po Vltavu. Nálezy však dosahují op�t velmi nízkých hodnot (do 2 % APS) 

(RYBNÍ�KOVÁ 1985). 

10 000 BP. Ochlazení v mladším dryasu postup SM zastavilo, v Západních 

Karpatech dokonce došlo ke snížení zastoupení pylu (2 – 5 % APS). Po�átkem 

preboreálu již SM osídlil celé Slovensko i Moravu, vyjma xerotermních oblastí. Nov� 

se objevil v jižních a severovýchodních �echách (T�ebonsko, Bud�jovická pánev,

Broumovsko). Též vznikl nový ostr�vkovitý výskyt v podkrušnohorských pánvích. 

Nálezy op�t vypovídají o nízkém zastoupení SM (do 2 % APS) (RYBNÍ�KOVÁ 1985).  

9 000 BP. V teplejším boreálu se SM západním sm�rem nijak zvláš� neší�il. 

Na jihu �eskomoravské vrchoviny vzniklo nové centrum s dob�e vyvinutými porosty 

SM, což lze chápat jako d�kaz existence refugia SM v pozdním glaciálu v této oblasti 
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(RYBNÍ�KOVÁ 1985). Z tohoto období se již dochovaly makroskopické zbytky – d�evo, 

jehlice, šišky (nap�. PUCHMAJEROVÁ 1944 in RYBNÍ�KOVÁ 1985).  

 8 000 BP. Po�átkem staršího atlantiku dosáhl našeho území západní migra�ní 

proud, který se pozd�ji na severu �ech spojil s proudem jihovýchodním. Pouze jižní 

Morava z�stala bez nálezu SM. Nízké pylové hodnoty (do 2 % APS) z jižní �ásti 

Moravy a nov� i ze st�edních �echách, znamenají bu� vzdálený nálet, nebo 

omezený výskyt SM. Naopak v západních �echách se vytvo�ily tém�� �isté smr�iny 

(25 – 50 % APS). Rovn�ž na �eskomoravské vrchovin� a Broumovsku se SM stal 

významnou d�evinou (5 – 25 % APS) (RYBNÍ�KOVÁ 1985). OPRAVIL (1978) 

in RYBNÍ�KOVÁ (1985) uvádí z tohoto období nálezy makrozbytk� ze severu a západu 

sudetských poho�í a dokonce i z Ostravské pánve.  

7 000 – 5 000 BP. V atlantiku osídlil SM veškerá pohrani�ní poho�í �ech 

a Moravy i �eskomoravskou vrchovinu (zde 25 – 50 % APS). Obdobného zastoupení 

dosáhl p�ed 5 000 lety i v západních �echách, což indikuje zesílení západního 

migra�ního proudu. Maximálního rozvoje dosáhl v Západních Karpatech. St�ední 

�echy mají v pylových spektrech nadále nejnižší hodnoty (do 2 % APS), patrn� kv�li 

nep�íznivým podmínkám (RYBNÍ�KOVÁ 1985). 

 4 000 – 3 000 BP. Historicky nejv�tšího rozší�ení dosáhl SM v subboreálu. 

Optimální podmínky m�l v poho�ích Západních Karpat , v �eských pohrani�ních 

poho�ích a na �eskomoravské vrchovin�. St�ední �echy byly stále bez SM, p�íp. 

se výskyt omezoval na edaficky a mezoklimaticky vhodná inverzní stanovišt� 

(RYBNÍ�KOVÁ 1985). Subboreální zm�ny klimatu imigraci SM pravd�podobn� 

usnadnily (TALLANTIRE 1973B in RYBNÍ�KOVÁ 1985).  

 2 000 BP. V období staršího subatlantiku dosáhl SM spolu s jedlí b�lokorou 

(Abies alba) a bukem lesním (Fagus sylvatica) na našem území svého nejv�tšího 

areálu, ale jeho zastoupení se snížilo (10 – 25 % APS). Tento pokles je vysv�tlován 

tím, že jedle i buk v této dob� také dosáhly svého maxima. P�esto je SM, stejn� jako 

jedle, stále hojn� zastoupen na území �R. Na jihu a jihovýchod� SM neustále 

ubývalo (RYBNÍ�KOVÁ 1985). OPRAVIL 1978 in RYBNÍ�KOVÁ (1985) datuje do období 

staršího subatlantiku nejv�tší po�et nález� d�eva, šišek a jehlic po celém území 

bývalého �eskoslovenska. Nástupem jedle a buku se SM stal ve st�ední Evrop� 

spíše doprovodnou d�evinou (MUSIL et al.2001). 

 1 000 BP. Souvisle byly osídleny jen staré úrodné sídelní oblasti v nižších 

polohách. Distribuce SM v porostech a jeho areál se proto zásadn� nezm�nily.
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Z�ejm� došlo ke snížení zastoupení SM v porostech. Ze spekter mizí oblasti 

nejv�tšího podílu SM (nad 50 % APS), zmenšuje se i plošný rozsah ploch 

s hodnotami 21 – 50% APS. Výjimku v tomto p�ípad� tvo�í oblast Šumavy a �eského 

lesa, kde se naopak ší�il. Bez SM nadále z�stává Polabí, st�ední �echy, jižní Morava 

(RYBNÍ�KOVÁ 1985). 

 500 BP. Oblasti bez SM se v období kolonizace a po ní zv�tšovaly, pat�ily 

mezi n� již tém�� celé st�ední a jižní �echy a jižní Morava. Za�íná snižování p�vodní 

rozlohy lesa a zárove� úbytek SM. V pohrani�ních horstvech �ech a severní Moravy 

p�esto došlo ke zvýšení pylových hodnot. To mohly zp�sobit nap�. antropogenní 

aktivity, které narušovaly lesní porosty – pastva, milí�e, t�žba (NOŽI�KA 1972 

in RYBNÍ�KOVÁ 1985), jejichž kone�ným d�sledkem mohlo být zvýšení polinace SM 

i ší�ení jeho pylu (nap�. HUTTUNEN 1980 in RYBNÍ�KOVÁ 1985). Další vysv�tlení nabízí 

i po�átek samovolného ší�ení SM na úkor buku lesního (Fagus sylvatica) a jedle 

b�lokoré (Abies alba) , jehož maximum datuje RYBNÍ�KOVÁ (1966) in RYBNÍ�KOVÁ 

(1985) do XVII. – XVIII. století. SM tehdy mohl obsazovat holose�e v okolí hutí 

a skláren. P�esto v XVIII. století stále dominoval pouze v horských polohách, 

na okrajích bažin �i rašeliniš� a jiných vlhkých, chladných lokalitách, kterým se buk 

a jedle, nejv�tší konkurenti SM, vyhýbali (MUSIL et al. 2001).  

 

P�IROZENÝ VÝSKYT SMRKU ZTEPILÉHO V �R 

Na území �eské republiky se SM vyskytuje v oreofytiku (t�žišt� výskytu), 

a v mezofytiku – tedy v suprakolinním, montánním, supramontánním (maximáln� 

subalpinském) vegeta�ním stupni. Zde je sou�ástí smíšených porost� s bukem 

lesním (Fagus sylvatica) a jedlí b�lokorou (Abies alba) a tvo�í klimaxové smr�iny. 

V termofytiku se SM p�vodn� nevyskytoval v�bec, nebo byl jeho výskyt vzácný, ryze 

lokální. Inverzní sout�sky v NP �eské Švýcarsko (140 m n.m.) pat�í do mezofytika, 

do suprakolinního vegeta�ního stupn�. V mezofytiku je p�irozený výskyt SM jen 

roztroušený, vyskytuje se jako p�ím�s ve stinných, za�íznutých údolích, kotlinách 

a v luzích. Dominantou porost� se stává na prameništích a na b�ezích potok�, 

v podmá�ených jedlových smr�inách, na okrajích rašeliniš�. P�evládá v�tšinou 

v nep�vodních kulturních porostech, zejména ve vyšších polohách mezofytika (MUSIL 

et al. 2001, SKALICKÝ 1988).  
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V oreofytiku je SM dominantní d�evinou v  klimaxových smr�inách. Jednotlivé smrky 

�i roztroušené skupinky p�ekra�ují horní hranici lesa do kle�ového vegeta�ního 

stupn�, kde tvo�í horní stromovou hranici. Nejv�tší nadmo�ské výšky u nás dosahuje 

SM na Sn�žce, až 1550 m n.m. V Krkonoších tvo�í klimaxové smr�iny s p�ím�sí 

je�ábu pta�ího (Sorbus aucuparia) alpínskou hranici lesa mezi 1300 – 1400 m n.m. 

T�žišt� jeho p�irozeného výskytu se nachází v polohách nad 1000 m n.m. Horské 

smr�iny v �R utrp�ly zna�né škody zp�sobené imisemi (Krušné hory, Jizerské hory, 

Krkonoše, Hrubý Jeseník, Beskydy). SM je hojn� zastoupen i v nadmo�ských 

výškách mezi 700 – 1000 m n.m., kde se rovn�ž vyskytoval p�irozen�. D�íve zde 

vytvá�el smíšené porosty s bukem lesním (Fagus sylvatica), jedlí b�lokorou (Abies 

alba) a javorem klenem (Acer pseudoplatanus). Níže v podh��ích (pod 700 m n.m.) 

byl SM p�vodn� zastoupen pouze sporadicky. Figuroval jako p�ím�s smíšených 

listnatých les� s dominancí buku, a to p�edevším podél potok�, v inverzních roklích 

a kotlinách, na rašelinách nebo podmá�ených lokalitách (reliktní smr�iny). V minulosti 

se však stal v rámci druhotných kulturních porost� nejvíce zastoupenou d�evinou 

(MUSIL et al. 2001).  

Smrkové optimum v �R se rozkládá mezi (550) 600 – 1000 m n.m. Hercynský 

SM byl v �R p�irozen� zastoupen tém�� ve všech poho�ích. T�žišt� jeho výskytu leží 

v pohrani�ních horách – Hrubý Jeseník, Králický Sn�žník, Orlické hory, Krkonoše, 

Jizerské hory, Krušné hory, Slavkovský les, �eský les, Šumava a Novohradské hory. 

Nižší zastoupení SM m�la p�vodn� vnitrozemská poho�í – �eskomoravská 

vrchovina, Brdy, Slavkovský les, Drahanská vrchovina, Nízký Jeseník, Oderské 

vrchy. Karpatský SM se v �R p�vodn� vyskytoval pouze v Moravskoslezských 

Beskydech. Na území �R je autochtonní výskyt SM v�tšinou nesouvislý 

(extrazonální), pouze v supramontánním a z�ásti v montánním vegeta�ním stupni 

je souvislý (zonální). Dnešní zastoupení SM je vzhledem k p�irozenému zhruba 

p�tinásobné. Toto druhotné rozší�ení je výsledkem dlouhodobého (cca 200 let) 

vývoje lesního hospodá�ství, kdy byl SM prosazován na úkor jedlobukových, 

bukových a dokonce i dubových porost�. SM se stal hlavní hospodá�skou d�evinou 

díky rychlému r�stu a výhodným technickým vlastnostem d�eva již v první polovin� 

XIX. století (MUSIL et al. 2001). 
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HISTORIE LESNÍHO HOSPODÁ�STVÍ V JIZERSKÝCH HORÁCH 

Historické pr�zkumy v oblasti Jizerských hor dopodrobna zpracovali zejména 

PhDr. Mojmír Tomandl a Ing. Eduard Schleger. Danou tématiku shrnuje nap�. PELC 

et al. (1997), MACHA�NÝ (1998) a SMEJKAL & SKOBLÍK et al. (1999). 

V ranném st�edov�ku byly jizerskohorské lesy sou�ástí rozsáhlého lesního 

komplexu, nazývaného Hvozd, který se rozprostíral od Labské brány až k pramen�m 

Jizery, na severu zasahoval do Lužice a na jihu k Bezd�zu. Na východ� sousedil 

s nemenším komplexem krkonošských les�. V�tšinu krajiny, až na rašeliništ� a louky 

podél n�kterých tok�, zaujímal les (SMEJKAL & SKOBLÍK et al.). 

Hvozdu se p�isuzoval velký strategický význam, což se projevilo v „Maiestas 

Carolina“ (1350), kde byla zakotvena jeho bedlivá ochrana. Oblast nebyla vzhledem 

k drsným podmínkám dlouho kolonizována. Vlastní osidlování za�alo v XIII. století. 

Ruku v ruce s kolonizací šlo postupné klu�ení les� za ú�elem zakládání osad 

a p�em�ny na zem�d�lskou p�du. Les byl tehdy zatla�en tém�� na dnešní hranice 

(SMEJKAL & SKOBLÍK et al. 1999). 

Les za�al být v souvislosti s kolonizací intenzivn� využíván jako zdroj d�eva, 

nejprve p�edevším na otop. Lesní porosty sloužily také pro pastvu, brtnictví (tj. sb�r 

medu), lov a �ižbu (tj. chytání ptactva). Ve st�edov�ku se v lesích za�íná rozvíjet 

i hornictví a hutnictví (st�íbro u And�lské hory, cín a m�� v Novém M�st� 

p. Smrkem). Na prahu XVI. století byla postavena první vysoká pec. Pálilo se vápno, 

hut� spalovaly d�ev�né uhlí, v dolech bylo t�eba d�íví na pažení štol. Navíc 

se koncem XVI. století d�íví vyváželo do Saska. Noví osadníci dostávali bezplatn� 

stavební d�íví v panských lesích a m�sta získala právo po�ezu (SMEJKAL & SKOBLÍK 

et al. 1999). 

 V roce 1401 byla uvedena do provozu první sklárna na Jablonecku, po ní 

následovaly další. To zp�sobilo zvýšení poptávky po d�ev�, které sloužilo jako palivo 

pro sklá�ské pece, ale také k výrob� potaše, jedné ze surovin p�i výrob� skla. Sklárny 

zanikaly a vznikaly, p�ípadn� se p�emis�ovaly podle zásob d�íví v p�ilehlých lesích. 

Tyto praktiky vedly k vyt�žení lesa v p�ístupných polohách a podél vodních tok�. Již 

na za�átku XVI. století se uvažovalo o šetrném hospoda�ení s d�ívím v p�ístupných 

podhorských lesích. H�ebeny Jizerských hor ješt� tehdy nebyly p�ístupné, a proto

zde nebylo možné t�žit. V t�chto partiích hor rostly smrkové porosty s místním 

výskytem kle�e (Pinus mugo). Kle� se zejména na rašelinných podkladech 
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vyskytovala ve smíšených porostech se zakrslým SM (SMEJKAL & SKOBLÍK et al. 

1999).  

Za vlády Albrechta z Valdštejna probíhala na území zmín�ného vévodství 

všeobecná konjunktura, �ímž si vysloužilo p�ídomek – “š�astná zem�” (Terra felix). 

Vývoj lesního hospodá�ství probíhal v této dob� v celé oblasti jednotn�. Po t�icetileté 

válce nar�stá režijní pot�eba d�íví pro obnovu panství, zni�ených panských dvor� 

a zpustlých hospodá�ství poddaných. Uvažovalo se o p�echodu z toulavé se�e (tj. 

t�žba pouze ur�itého množství jednotlivých strom� z celého porostu) k holose�nému 

zp�sobu hospoda�ení. K doprav� d�eva se používaly splavné �í�ky a potoky, takže 

vliv nadm�rné t�žby se projevil i v n�kterých lesích v horské �ásti. Císa�ské patenty 

z let 1713 a 1729 zakázaly za ú�elem úspor vývoz d�íví do sousedního Saska. 

Opat�ení k zajišt�ní �ádného hospoda�ení s d�ívím se vydávala formou služebních 

instrukcí pro vedoucí ú�edníky (na Frýdlantsku již kolem roku 1660). Deficitu d�íví 

se dalo �elit i zp�ístupn�ním dalších partií hor, nap�. výstavbou cest. �ešení bylo 

navrhnuto již r. 1735. Lesní �ády a p�íkazy regulovaly t�žbu pro pily poddaných, které 

�ezaly pro vývoz, volnou t�žbu na výrobu šindel�, a prodej byl povolen jen na trzích. 

Nedostatek d�íví ješt� prohloubila v r. 1757 t�žba d�eva na obranné zátarasy 

za války o rakouské d�dictví. Neut�šený stav zásob d�eva vedl k vydání 

tzv. Tereziánského patentu lesního v r. 1754 (SMEJKAL & SKOBLÍK et al. 1999). 

V r. 1776 bylo zavedeno pase�né hospodá�ství, které m�lo p�vodn� likvidovat 

pro�ídlé porosty. Ze za�átku nebyli lesníci schopni zakládat vhodné se�e s ohledem 

na nebezpe�né v�try, takže se zvýšily škody zp�sobené v�trem. P�et�žované lesní 

porosty se nedokázaly p�irozen� obnovovat, a proto se koncem XVIII. století 

p�istupuje k prvním um�lým obnovním opat�ením, zpo�átku síjí (tj. setbou). Obnova 

sadbou byla zahájena až za�átkem XIX. století. Spolu s obnovou se objevila nutnost 

odvod	ování, protože po vyt�žení mate�ského porostu obvykle stoupá hladina 

spodní vody. Kolem r. 1869 byl vypracován systém odvodn�ní na Clam-Gallaských 

panstvích, podle kterého se pracovalo i v minulém století. Od poloviny XIX. století 

se k obnov� používá p�evážn� sadby – silných balíkových sazenic, získaných 

z p�ehoustlých síjí. Sazenice získané tímto zp�sobem byly již v roce 1826 

školkovány. V roce 1850 byla zakázána t�žba toulavou se�í a zrušen prodej d�íví 

na stojato (tj. prodej strom� p�ed t�žbou). Od roku 1863 probíhala t�žba zásadn� 

v režii majitel� a bylo zavedeno holose�né hospodá�ství. Umís�ování pasek nebylo 

vždy dostate�n� promyšleno, takže docházelo �ast�ji k polom�m. Výstavba 
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ve�ejných okresních silnic v období 1830 – 1895 umožnila v letech 1860 – 1910 

napojení sít� zpevn�ných lesních cest, �ímž byly zp�ístupn�ny rozsáhlé komplexy 

les� (SMEJKAL & SKOBLÍK et al.1999). 

Jihozápadní �ást Valdštejnova panství p�esla po jeho smrti do vlastnictví rodu 

Desfour� a rozvíjela se nezávisle. Desfourové intenzivn� podporovali rozvoj sklá�ství, 

takže se nedostatek d�íví projevil mnohem d�íve. Hrabání steliva bylo omezováno. 

Na pozemcích statku Polubný, se do r. 1830 provád�la obnova sadbou. Po pro�ed�ní 

porost� polomy se za�ala v d�sledku prosv�tlení úsp�šn� prosazovat p�irozená 

obnova. Z tohoto d�vodu se na zmín�ném území zachovaly porosty místní 

provenience. D�íví se i zde (až do 80. let XIX. Století) voln� plavilo po vodních tocích, 

Jizerce, Jize�e a �erné Desné. Sí� lesních cest byla dokon�ena roku 1912 (SMEJKAL 

& SKOBLÍK et al.1999). 

  

Vývoj hospodá�ské úpravy     

Stanovení objemu t�žby fungovalo v nejstarším období lesního hospodá�ství 

na základ� poptávky.  Tato praxe �asto vedla k p�et�žování porost� nebo dokonce 

jejich devastaci. Až v polovin� XVIII. století za�íná inventarizace les�. Hospodá�ská 

úprava les� se vyvíjela ruku v ruce s intenzifikací lesního hospodá�ství. Lesníci 

za�ínají sledovat a dokumentovat d�je p�sobící na fungování lesních ekosystém�. 

Po�átky ohrani�ování, zam��ování a mapování pozemk� se datují do první poloviny 

XIX. století. Zpracovávaly se i popisy porost� a zavád�la se hospodá�ská evidence. 

Nejrychleji práce probíhaly na panství Clam-Gallas�, jejichž rod v té dob� vlastnil 

valnou �ást pozemk� v oblasti Jizerských hor a Ješt�du (Frýdlant, Liberec, Lemberk, 

Grabštejn). Pouze semilské panství rozd�lilo své lesy v Jizerských horách mnohem 

d�íve, již v r. 1539. Malá panství v této dob� obecn� trp�la vysokými t�žbami 

(SMEJKAL & SKOBLÍK et al.1999).  

Po po�áte�ním úsilí následovala doba tápání. Hospoda�ení bylo stále 

vícemén� nahodilé. Rozd�lovací sí� pr�sek� ješt� nebyla v lesích b�žná. Vznik 

rozd�lovacích sítí spadá p�ibližn� do druhé poloviny XIX. století. Nejužívan�jší byla 

saská sta�ová metoda (tj. holose�né hospodá�ství). Hospodá�ská evidence byla 

podrobná. P�i prvních úpravách nebylo nutné provád�t probírky, stejnotvaré 

a pravidelné porosty, vznikly až za sta�ové soustavy. Po�áte�ní probírky byly velmi 

opatrné, protože zatím neexistovaly žádné poznatky pro stanovení jejich výše. 

V podh��í se lesníci starali více o zachování d�evní produkce, jelikož již z�ejm� hrozil 
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nedostatek d�íví. Naopak na horách a ve velkých revírech se hospoda�ilo, jako 

by zásoby byly bezedné (SMEJKAL & SKOBLÍK et al.1999). 

 Kolem roku 1870 se na Clam-Gallasovských pozemcích uvažuje o vedení 

se�í proti sm�ru p�evládajících bo�ivých v�tr� od severovýchodu a východu. Odlišuje 

se les výnosový a ú�elový. Z�ejm� na všech panstvích byla v druhé polovin� 

XIX. století zavedena saská metoda. Jelikož se p�íliš neosv�d�ila, za�al na p�elomu 

XIX. a XX. století postupný p�echod na podrostní zp�sob hospoda�ení. V období 

První sv�tové války se vývoj pochopiteln� zastavil. V následujícím období nastaly 

problémy  s likvidací mniškové kalamity. Probírky podobné t�m dnešním se za�aly 

provád�t až v minulém století. Jejich navržená výše však nebyla mnohdy dosažena, 

�ímž vznikaly podmínky pro rozvoj r�zných kalamit (SMEJKAL & SKOBLÍK et al.1999).  

Významným p�ed�lem se stala v 30. letech XX. století první pozemková 

reforma, kdy n�které pozemky p�ešly pod správu státních les�. Vznikaly nové 

hospodá�ské celky a jejich hospodá�ské plány. Po skon�ení éry Clam-Gallas� byla 

�ást jejich majetku zestátn�na a rozd�lena mezi d�dice a na p�íd�ly z pozemkové 

reformy. Rozd�lovací sí� se vyvíjela spolu s hospodá�skými zp�soby. Staré 

rozd�lovací sít� vedené podél cest byly koncem XIX. století dopl	ovány um�lou 

p�ímo�arou sítí, respektující konfiguraci terénu. Správn� navržená a založená 

rozd�lovací sí�, prozrazující kvality tehdejšího lesního hospoda�ení, mnohdy vydržela 

až dodnes (SMEJKAL & SKOBLÍK et al.1999).    

 

Zastoupení  d�evin, vývoj d�evinné skladby 

Podle geobotanických a typologických rekonstrukcí, palynologických analýz 

a studia archiválií bylo zastoupení pylu jednotlivých d�evin v období p�ed osídlením 

oblasti (XI. – XIII. století) p�ibližn� následující: buk lesní (Fagus sylvatica) 30 – 35%, 

SM 25 – 30%, jedle b�lokorá (Abies alba) 25 – 35%. Hojn� byly zastoupeny i jiné 

druhy d�evin: dub zimní a dub letní (Quercus petraea, Q. robur), javor klen (Acer 

pseudoplatanus), jilm horský (Ulmus glabra), jasan ztepilý (Fraxinus excelsior), je�áb 

obecný (Sorbus aucuparia), b�íza bradavi�natá (Betula pendula), lípa malolistá a lípa 

velkolistá (Tilia cordata, T. platyphyllos). Tato d�evinná skladba však doznala 

pod tlakem lidské �innosti zna�ných zm�n (SMEJKAL & SKOBLÍK et al.1999).   

Historicky první popis porost� byl vydán v r. 1732 pro panství Frýdlant 

a Liberec. Starší údaje o d�evinné skladb� lze vytušit nap�. z urbá�� a soupis� hranic 

panství. V�tšina obdobných dokument� pochází až z XVIII. století. Z údaj� vyplývá, 
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že se d�evinná skladba zatím p�íliš nevzdálila od stavu popsaného pylovými 

analýzami. T�žba pro pot�eby sklá�ské a hutní výroby sice zasáhla vyšší partie hor již 

v XVII. století, ale její intenzita byla stále ješt� únosná. Problémy nastaly po zavedení  

rozsáhlých holose�í, které již nebylo možné zalesnit p�irozenou cestou. Na p�elomu 

XVIII. a XIX. století bylo nutné p�istoupit k um�lé obnov� síjí nebo sadbou. P�i um�lé 

obnov� výrazn� p�evažoval SM, takže v polovin� XIX. století se stal dominantní 

d�evinou v celých Jizerských horách. Následovala celá desetiletí lesního 

hospoda�ení, které prot�žovalo jako hlavní hospodá�skou d�evinu SM a nadále 

pracovalo holose�ným hospodá�ským zp�sobem. Tak vznikaly stejnov�ké 

monokulturní porosty SM. Nerespektování vhodného p�enosu reproduk�ního 

materiálu zp�sobilo rozši�ování geneticky nevhodných jedinc� a celých populací SM 

do drsného horského prost�edí. Smrkové porosty založené p�ed r. 1860 jsou s velkou 

pravd�podobností p�vodní (SMEJKAL & SKOBLÍK et al.1999). 

Za�átkem XX. století se projevila jakási renesance rozší�ení listnatých d�evin. 

Nejprve se prosazovala b�íza, od t�icátých let i buk a javor. Proto je také v dnešní 

7. v�kové t�íd� podíl listnatých d�evin tém�� 13 %. V období 1945 – 1955 nebyly 

porosty Jizerských hor um�le obnovovány, pon�vadž se prosadila myšlenka 

p�irozené obnovy a výb�rného hospodá�ství. Realizace však pokulhávala, takže 

následovalo intenzivní prosv�tlování porost� a rozvojem bu�en� vynucené 

vysazování silných smrkových sazenic. V 70. letech minulého století m�l p�edchozí 

vývoj lesního hospodá�ství v kombinaci s v�trnými kalamitami, gradací hmyzích 

šk�dc� a dlouhodobým p�sobením pr�myslových imisí dramatické vyúst�ní. Pod 

tíhou obale�ové kalamity zkolabovaly v podstat� veškeré smrkové porosty náhorní 

plošiny a vrcholových partií Jizerských hor. Vznikla holina o rozloze p�ibližn� 60 km2. 

Problematické zales	ování imisních holin dosp�lo až výsadbám introdukovaných 

d�evin (smrkových exot). V LHP se od roku 1977 po�ítalo s 10 % podílem 

p�i zales	ování, který se v praxi ješt� zvýšil. Sou�asné zastoupení smrkových exot 

je 7,3 %. Náhrada t�chto kultur p�vodními d�evinami je cílem sou�asných lesnických 

opat�ení SMEJKAL & SKOBLÍK et al.1999. 
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Zales�ování 

P�irozená obnova byla v dob�, kdy se t�žilo toulavým zp�sobem, jediným 

zp�sobem obnovy lesa. Na postupn� se zv�tšujících holinách p�estala být v�asná 

p�irozená obnova reálná, a proto se p�istoupilo k obnov� síjí. Zvýšená poptávka 

po d�íví nakonec vedla k p�echodu na holose�né hospodá�ství s um�lou obnovou. 

Uvedený vývoj trval z�ejm� celé XVIII. století (SMEJKAL & SKOBLÍK et al.1999.)  

Obnova sadbou za�ala být ve v�tší mí�e praktikována ve 20. letech 

XIX. století. Nejd�íve byly sazenice vyzvedávány z p�ehoustlých síjí. Školky 

se zakládaly až od poloviny téhož století. Zprvu se vysazovaly slabé sazenice, tato 

hnízdová sadba (tj. výsadba semená�k� získaných z náletu) se n�kde používala 

až do 80. let XIX. století. Postupn� se p�ešlo k výsadb� silných sazenic v �ádném 

sponu. Holiny zp�sobené mniškovou kalamitou podpo�ily trend zakládání 

stejnov�kých smrkových porost�, kde se navíc �asto nepoužívalo osivo vhodné 

provenience (SMEJKAL & SKOBLÍK et al.1999). 

V horských polohách na vlhkých a zrašelin�lých p�dách �asto docházelo 

po smýcení porost� k zamok�ování. Ve 20. letech XIX. století se proto za�aly 

budovat odvod	ovací p�íkopy. Kope�ková sadba SM se na t�chto lokalitách používá 

od 50. let XIX. století. Teprve po r. 1869, kdy byl dokon�en rozsáhlý systém 

odvodn�ní, m�lo zales	ování zamok�ených stanoviš�, p�ípadn� m�l�ích rašeliniš�, 

kone�n� úsp�ch. Tento odvod	ovací systém se používal i ve XX. století a byl 

neustále rozši�ován (SMEJKAL & SKOBLÍK et al.1999). 

 Moderní hospoda�ení využívající p�irozenou obnovu nenašlo v prvních 

desetiletích minulého století velkého uplatn�ní. Omezilo se jen na nesm�lé pokusy 

s celoplošnou clonnou se�í (tj. postupné uvol	ování mate�ského porostu) a ve v�tší 

mí�e s použitím okrajových se�í. V�tšinou se ale p�irozená obnova prosadila jen 

po polomech a vyvíjela se bez p�isp�ní lesních hospodá��, kte�í s ní p�íliš nepo�ítali 

(SMEJKAL & SKOBLÍK et al.1999).  
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P�vod osiva 

Po�átky intenzivn�jšího sb�ru osiva se v Jizerských horách datují od konce 

XVIII. století, kdy nastala nutnost p�istoupit k um�lé obnov� lesa. První záznamy 

o nakládání s osivem z období p�ed r. 1820 dokazují, že smrkové semeno bylo 

místního p�vodu. I v následujících letech bylo odebíráno od místních dodavatel�. 

Ve 20. letech XIX. století se osivo distribuovalo i mezi panstvími stejných majitel� 

a vznikaly režijní luštírny osiva (tzn. závody na zpracování osiva). Sb�r šišek byl 

velmi intenzivní. Smrkové osivo bylo sbíráno zejména ve st�edních polohách 

v blízkosti obydlí trha��. P�i použití osiva se nerozlišovalo mezi p�vodem z hor 

a podh��í, takže chlumní ekotyp SM pronikal do vyšších poloh. Na horských 

lokalitách se tedy obnovovalo p�evážn� za použití osiva z nižších poloh. Osivo 

borovice a introdukovaného mod�ínu se dováželo z jiných oblastí. Buk a jedle nebyly 

pro lesní hospodá�e tak zajímavé, a proto se dnes v porostech vykytují p�evážn� 

jejich p�vodní sorty (SMEJKAL & SKOBLÍK et al.1999). 

Ve 20. letech XIX. století prob�hly první nákupy allochtonního smrkového 

osiva. V bohatých semenných letech op�t sta�ila domácí produkce. K nákup�m osiva 

z cizích zdroj� docházelo v�tšinou pouze v p�ípad� neúrody. K pravidelným 

nákup�m osiva SM od semená�ských firem dochází p�ibližn� od 60. let XIX. století, 

p�edtím osivo pocházelo p�evážn� z místních zdroj�.Vývoj v jednotlivých panstvích 

se však r�zní. Nejd�íve zahájilo tyto nákupy panství Lemberk – r. 1858, avšak 

do r. 1890 se zde soub�žn� provád�l i sb�r smrkových šišek. Na libereckém panství 

za�íná období pravidelných nákup� osiva SM rokem 1860, na Grabštejn� r. 1877, 

na panství Smržovka r. 1879  a na frýdlantském panství r. 1883.  Na panstvích 

Polubný a Malá skála nelze pro nedostatek archiválií ur�it p�vod osiva lesních d�evin 

(SMEJKAL & SKOBLÍK et al.1999).  

P�ehled o p�vodu osiva lesních d�evin tabelárn� shrnu je P�íloha 5 (Str. 109 – 

110). 
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GENOVÉ ZDROJE JIZERSKOHORSKÝCH LESNÍCH D�EVIN  

Jak již bylo uvedeno v úvodu této práce, �erpá tato kapitola zejména 

ze zásadních regionálních publikací, které se zabývají záchranou genových zdroj� 

lesních d�evin, následnou pé�í o n� a jejich využitím p�i revitalizaci lesních 

ekosystém� na území Jizerských hor. Zmín�nými dokumenty jsou: Projekt záchrany 

a reprodukce ohroženého genofondu d�evin Jizerských hor pro revitalizaci imisemi 

poškozených ekosystém� (PELC et al. 1994) a Program pé�e o genové zdroje lesních 

d�evin v Jizerských horách (DUDA 2006). Zp�soby využití genových zdroj� místních 

populací smrku v imisních oblastech podrobn� �eší nap�. SAMEK et al. (1989), HYNEK 

(1990), HYNEK et al. (1992). 

P�edpokladem revitalizace p�írod� blízkých, stabilních lesní ekosystém� 

je zachování a p�ednostní použití genových zdroj� p�vodních lesních d�evin. 

Na náhorní plošin� Jizerských hor je nutné soub�žn� �ešit též problematiku p�em�n 

porost� náhradních d�evin. Správa CHKO Jizerské hory svojí iniciativou významn� 

p�isp�la k záchran� autochtonních jizerskohorských populací smrku (PELC 

et al.1994).  

Z hlediska nakládání s genovými zdroji místní populací d�evin se lesní 

hospodá�ství podle DUDY (2006) potýká s celou �adou obtíží:  

1) omezená „kapacita“ a životnost zdroj� reproduk�ního materiálu n�kterých d�evin, 

2) genové zdroje nejsou dostate�n� chrán�ny p�ed postupem t�žby, která vede 

k p�ed�asnému odumírání plodících jedinc� n�kterých d�evin (zejména jedle 

b�lokoré), 

3) dostupný sadební materiál není adekvátn� využíván, 

4) cestu sazenic ze školek do míst výsadby zt�žují též dodavatelskoodb�ratelské 

vztahy, 

5) p�i výsadbách nejsou �asto respektovány ekologické nároky d�evin (sv�tlo, 

mikroklima), 

6) spárkatá zv�� nadm�rn� poškozuje výsadby i p�irozené zmlazení. 

 

Fragmenty autochtonních populací jizerskohorských lesních d�evin rozd�luje 

PELC et al. (1994) z hlediska naléhavosti opat�ení do následujících skupin: 

� kriticky ohrožené – jedle b�lokorá (Abies alba), jilm horský (Ulmus glabra), lípa 

velkolistá (Tilia platyphyllos); 
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� ohrožené – smrk ztepilý (Picea abies), borovice kle� (Pinus mugo); 

� vzácné – b�íza karpatská (Betula carpatica), jalovec obecný alpský (Juniperus 

communis), vrba slezská (Salix silesiaca), b�íza zakrslá (Betula nana); 

� vyžadující pozornost a podstatné rozší�ení – buk lesní (Fagus sylvatica), javor 

klen (Acer pseudoplatanus), je�áb obecný (Sorbus aucuparia); 

� ostatní – jasan ztepilý (Fraxinus ecelsior), b�íza bradavi�natá a pý�ivá (Betula 

pendula, B. pubescens), javor mlé� (Acer platanoides), dub zimní a letní 

(Quercus robur, Q. petraea), vrba jíva (Salix caprea);  

� pravd�podobn� zachrán�né p�ed extinkcí – smrk, b�íza karpatská. 

  

V novém pojetí DUDY (2006) p�ibyla mezi kriticky ohroženými d�evinami borovice 

lesní, která byla v minulých letech ze strany lesních hospodá�� opomíjena. 

V kategorii vzácných z�stala pouze b�íza karpatská a zbylé druhy byly za�azeny 

do skupiny ostatních d�evin (viz Tab.1). 

 

Tab. 1: Rozd�lení vybraných druh� d�evin do skupin podle ohrožení a naléhavosti opat�ení 
(DUDA 2006, upraveno). +, ++, +++, ++++ … intenzita charakteristik 
Table 1.: Division of selected tree species into groups according to their endangering and 
urgency of management. +, ++, +++, ++++ ... intensity of characteristics 
 

kriticky vyžadující D�evina 
ohrožená 

ohrožená vzácná ostatní 
pozornost rozší�ení 

jedle b�lokorá  x    ++++ ++++ 
lípa velkolistá x    ++++ ++ 
jilm horský x    +++ ++ 
borovice lesní x    ++++ ++ 
smrk ztepilý  x   +++ ++ 
kle� horská   x   ++ + 
b�íza karpatská   x  + + 
je�áb pta�í    x + + 
buk lesní     x +++ ++++ 
javor klen    x ++ +++ 
javor mlé�     x ++ + 
jasan ztepilý    x + + 
dub letní, zimní    x + + 
olše šedá    x + + 
olše lepkavá    x + + 
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Smrk ztepilý (Picea abies) 

A�koli je smrk v Jizerských horách nejvíce zastoupenou d�evinou, výrazn� 

nad rámec p�irozeného zastoupení, autochtonní jizerskohorské populace 

se zachovaly pouze v plošn� omezených fragmentech. V roce 1992 nastal po mnoha 

letech výrazný semenný rok. Díky tomu byla shromážd�na velká zásoba osiva 

a pozornost se znovu obrátila ke generativní reprodukci populace smrku. Do té doby 

se z d�vodu neplodnosti populací zdálo, že jediným �ešením jsou vegetativní metody 

množení, zejména �ízkování a roubování. „Železná zásoba“ osiva je dlouhodob� 

uskladn�na v tekutém dusíku, tzv. kryokonzervace (PELC et al.1994, DUDA 2006). 

V letech 1992, 1993 a 1997 bylo v Jizerských horách za ú�elem zachování 

cenných populací smrku vysazeno n�kolik sm�sí klon� (viz Tab. 2, str. 34), v tehdejší 

nomenklatu�e klonových archiv� a mate�nic. Tyto plochy zakládal Doc.Ing. V. Hynek, 

CSc., který v té dob� pracoval ve VÚLHM Jílovišt� – Strnady. V sou�asné dob� 

je stav v�tšiny uvedených ploch neznámý. Dv� z nich nechala v roce 2008 oplotit 

Správa CHKO Jizerské hory z prost�edk� Programu stabilizace lesa v Jizerských 

horách (PSLJH) z rozpo�tu rezortu MŽP a další 2 p�islíbily Lesy �R oplotit v roce 

2009 z prost�edk� Opera�ního programu životního prost�edí (OPŽP). Je nutné t�mto 

cenným výsadbám v�novat odpovídající pozornost, nadále je sledovat a poskytovat 

jim nezbytnou pé�i. Výsadby momentáln� nejsou uznaným zdrojem reproduk�ního 

materiálu, proto je v opodstatn�ných p�ípadech žádoucí zajistit jejich uznání (dle 

zákona �. 147/ 2003 Sb. v platném zn�ní). Teprve pak je bude možné naplno 

využívat za ú�elem, pro který byly založeny. 

V rámci jizerskohorské populace smrku je velmi d�ležité zejména p�i sb�rech 

osiva, p�stování sazenic a následných výsadbách rozlišovat jednotlivé díl�í populace 

– svahovou, rašeliništní a vrcholovou. 

Dále je nutné (DUDA 2006):  

1) dokon�it inventarizaci pravd�podobn� p�vodních porost� smrku a perspektivního 

zmlazení a nárost� po zaniklých pravd�podobn� p�vodních porostech (šet�ení 

za�al a mapové podklady zpracoval Ing. V. Mes�erjakov, ÚHÚL Jablonec n.N.) 

2) pr�b�žn� dopl�ovat zásoby osiva, využívat k jeho sb�ru pokud možno každou 

úrodu, 

3) zajistit dostatek sadebního materiálu a striktn� vyžadovat výsadbu na vhodných 

stanovištích v souladu s prioritním p�enosem, 
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4) nestabilní a poškozené smrkové monokultury nevhodného nebo neznámého 

p�vodu, �i na nevhodných stanovištích, obnovovat výsadbami meliora�ních 

a zpev�ujících d�evin i v p�edmýtním v�ku, 

5) v pravd�podobn� autochtonních porostech praktikovat v nejvyšší možné mí�e 

jemné zp�soby hospoda�ení a využívat p�irozené obnovy,  

6) pro podporu klimaxové �ásti populací smrku provád�t obnovu pod clonou porostu 

p�ípadn� využívat kotlíky. 

 
Tab. 2: Výsadby roubovanc� a �ízkovanc� smrku ztepilého provedené v Jizerských horách 
v letech 1992 – 1997. 
Table 2.: Outplantings of Norway spruce graftlings and stecklings achieved in Jizerské hory 
Mts. in years 1992 – 1997. 
 

172
sm�s klon� (klonový archiv) 
- roubovanci strestolerantních 
smrk�

�erná hora, Prales 
Jizera, Rašeliništ� 
Jizery

1992 
/ 93

Harcov - 
býv. lesní 
školka

?
Jablonec 
nad Nisou

171
sm�s klon� (klonový archiv) 
- roubovanci strestolerantních 
smrk�

�erná hora, Holubník 1993 Maixnerka 534 A10 Frýdlant 
v �echách

167
sm�s klon� (klonový archiv) 
- roubovanci smrku pro 7. LVS Rašeliništ� Jizery 1997 Plochý 231 B1z

Frýdlant 
v �echách

168
sm�s klon� (klonový archiv) 
- roubovanci smrku pro 8. LVS 

Prales Jizera, 
Rašeliništ� Jizery

1997 Plochý 231 B1z
Frýdlant 

v �echách

162a sm�s klon� (klonový archiv) 
- roubovanci smrku 

Rašeliništ� Jizery 1997 Protržená 
p�ehrada

 685 B6 Jablonec 
nad Nisou

162b
sm�s klon� (klonový archiv) 
- roubovanci smrku Rašeliništ� Jizery 1997

Protržená 
p�ehrada 547 D7

Jablonec 
nad Nisou

163
sm�s klon� (mate�nice) 
- �ízkovanci smrku ? 1997

Protržená 
p�ehrada 510 F6

Jablonec 
nad Nisou

169
provozní výsadba roubovanc� 
smrku

? 1997
�erná 
hora

?
Jablonec 
nad Nisou

164
výzkumné plochy
pro testování potomstev smrku 
z volného sprášení

Rašeliništ� Jizery, R. 
Jizerky, Rybí lou�ky; 
Sm�davská hora, 
�erná h.

1997 Plochý 221 E1
Frýdlant

v �echách

165
výzkumné plochy
pro testování potomstev smrku 
z volného sprášení

Rašeliništ� Jizery, R. 
Jizerky, Rybí lou�ky; 
Sm�davská hora, 
�erná h.

1997 Plochý 230 F2/1
Frýdlant

v �echách

166
výzkumné plochy
pro testování potomstev smrku 
z volného sprášení

Rašeliništ� Jizery, R. 
Jizerky, Rybí lou�ky; 
Sm�davská hora, 
�erná h.

1997 Plochý 232 B1 Frýdlant
v �echách

porostní 
skupina

Lesní 
správa

�. plochy typ výsadby p�vod
rok / lokalita 

výsadby 
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Buk lesní (Fagus sylvatica) 

Buk je s 11% zastoupením druhou nej�ast�jší d�evinou v lesích Jizerských 

hor. Jeho p�irozený podíl se však pohyboval mezi 30 – 40 %, takže je nutné jeho 

zastoupení p�ibližn� „ztrojnásobit“. Až na drobné výjimky je celou populaci buku 

možné ozna�it za p�vodní. Zdroje reproduk�ního materiálu jsou i s ohledem 

na sou�asný interval semenných rok� (2 - 3 roky) dosta�ující. V 5. a 6. LVS dochází 

v porostech s dostate�ným zastoupením plodících strom� k samovolnému rozvoji 

p�irozené obnovy. To se projevuje i v p�ípad� menších úrod. Hustota zmlazení 

v t�chto porostech pak de facto omezuje poškozování zv��í. Ve vyšších polohách 

(7. LVS) a v místech, kde je do d�evinné skladby navracen momentáln� chyb�jící 

buk, je situace mnohem obtížn�jší (PELC et al. 1994, DUDA 2006). 

P�vodní populace buku se vyskytují v genových základnách (GZ) resp. 

biocentrech ÚSES a rezervacích. Nejvýznamn�jší z nich je NPR Jizerskohorské 

bu�iny, následují GZ Fojtka s regionálním biocentrem (RBc) Nad Betlémem, dále 

RBc Kate�inky a GZ Harcov, GZ Jedlový d�l, RBc Mariánská hora, GZ Cika�ák, RBc 

Dlouhý kopec a nakonec lokální biocentra Nad Bílou Desnou a Bín�v kopec. Zna�ný 

význam mají roztroušené skupinky buku v bukosmrkovém LVS, tzn. nad 800 m n.m., 

jsou to nap�. porosty na Pta�ích kupách a na východních svazích hory Jizery. 

P�i sb�rech osiva je nutné odlišovat sb�ry v 5. - .6. od sb�r� v 7. (- 8.) LVS. Bukové 

sazenice lze v p�ípad� pot�eby ušet�it vyzvedáváním semená�k�, zales�ováním 

poloodrostky �i �áste�nou substitucí buku klenem (PELC et al. 1994, DUDA 2006).  

V 7. LVS je žádoucí využívat i slabších úrod pro sb�r bukvic. P�ípadné bohaté 

úrody �áste�n� využít k dlouhodobému skladování osiva v Týništi nad Orlicí. 

Na p�íznivých stanovištích by bylo ú�elné využívat podsíje. Z d�vodu prevence škod 

myšovitými je lepší vysévat stratifikové bukvice na ja�e. Uvol�ování buk� p�ispívá 

k rozvoji jejich korun a tím i k zlepšení jejich plodnosti. Podsadby a prosadby porost� 

náhradních d�evin jsou p�íkladem opat�ení, pro která je velmi vhodné používat buk. 

Ve vyšších polohách se však výsadby neobejdou bez kvalitní ochrany p�ed zv��í. 

Jelikož je buk citlivý v��i pozdním mraz�m, je nezbytn� nutné zohlednit mikroklima 

obnovních ploch, anebo použít p�ípravné d�eviny. Osv�d�eným zp�sobem pé�e 

o p�irozené zmlazení na zabu�en�ných plochách ve vyšších polohách je ožínání 

nad vrcholky nálet�. Využití jemných zp�sob� hospoda�ení je podmínkou úsp�šnosti 

p�irozené obnovy buku (DUDA 2006). 
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Jedle b�lokorá (Abies alba) 

Populaci jedle lze v Jizerských horách ozna�it za kriticky ohroženou, p�ežívá 

zde pouze 1200 – 1500 dosp�lých jedinc�. Z tohoto po�tu plodí podle odhad� 

maximáln� 500 jedlí. Zna�né riziko p�edstavuje fakt, že v p�ípad� dožití plodících 

jedlí za n� neexisuje žádná náhrada v podob� dospívající strom� st�ední a mladé 

generace. P�í�in tohoto ch�adnutí jedle, které se projevuje v celorepublikovém 

m��ítku, je popisováno hned n�kolik (vysoká citlivost k imisní zát�ži, porušení 

mykorhizních vazeb, evolu�ní aspekty, selektivní výt�žnost, škody zv��í atd.). Tyto 

jevy z�ejm� p�sobí synergicky. Na podporu populace jizerskohorské jedle probíhá 

aktivní management. Každoro�n� je provád�n u velké �ásti populace odhad úrody, 

po kterém i v p�ípad� podpr�m�rných hodnot v�tšinou následuje sb�r šišek 

(v pr�m�ru 200 - 300 kg ro�n�). Ve školkách se i p�es špatnou kvalitu osiva úsp�šn� 

da�í p�stovat sadební materiál. V poslední dob� se díky relativnímu p�ebytku 

sadebního materiálu dostáváme do zvláštní situace, kdy není lesnický provoz 

p�ipraven tyto zásoby využít k výsadbám (PELC et al. 1994, DUDA 2006). 

Dne 1.9.1998 byla mezi Správou CHKO Jizerské hory a Oblastním 

inspektorátem Les� �R v Liberci (dnes Krajské �editelství) podepsána dohoda 

o opat�eních k záchran� a reprodukci jizerskohorské populace jedle b�lokoré. 

Klí�ovou roli pro rekonstrukci jizerskohorské populace jedle b�lokoré má 

zachování co nejdelší plodnosti všech p�ežívajících dosp�lých jedinc�. Proto 

je nutné, i za cenu pozdržení t�žeb, udržovat v okolí jedlí v dostate�né mí�e zapojený 

porost, na jehož mikroklima se jedle po celý sv�j život adaptovaly. Každá jednotlivá 

jedle zasluhuje individuální pé�i, která zahrnuje citlivé uvoln�ní koruny a ochranu 

p�ed škodami zp�sobenými hospodá�skou �inností (zejména t�žba a p�ibližování aj.). 

Dále je nutné pravideln� aktualizovat inventarizaci výskytu dosp�lých jedlí, v�etn� 

ozna�ení strom� v terénu a digitalizace dat s následným vytvo�ením GIS vrstvy. 

Každoro�n� musí být proveden odhad úrody jedle a p�ípadn� i sb�r šišek, to platí 

i v p�ípad� podpr�m�rné úrody. Výstup do korun strom� lze provád�t pouze 

bezeškodnou techniku, tzn. bez použití hrotových stupa�ek. Osivo je jist�jší 

pro p�ípad neúsp�chu p�i p�stování sazenic rozd�lit mezi více místních školka��. 

Je nutné dodržovat vymezené lokality, kde je možné používat p�i výsadbách pouze 

jizerskohorskou jedli (Štolpichy a �erný potok, Harcov, Josef�v D�l, Zvonice). Mimo 

tyto lokality lze p�ipustit p�enos z jiných p�írodních lesních oblastí (PLO) pouze 

v p�ípad� prokazatelného nedostatku místní jedle. D�ležité je využívat pokud možno 
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všechny sazenice p�ipravené k výsadb� tak, aby nedocházelo k jejich vývozu jinam. 

Je nezbytn� nutné za�ít �ešit tlak spárkaté zv��e, který zásadn� limituje veškerou 

obnovu lesa. P�irozené zmlazení je žádoucí podporovat stavbou oplocenek 

a výsadby musí být rovn�ž dostate�n� chrán�ny p�ed zv��í. P�i výsadbách je d�ležité 

respektovat ekologické nároky jedle, zejména její stinnost a pomalý po�áte�ní r�st. 

Kv�li tomu není jedle vhodnou d�evinou pro výsadbu na holiny a pro vylepšování 

kultur (DUDA 2006). 

 

Javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mlé� (A. platanoides) 

Javory tvo�í malou p�ím�s zejména listnatých porost�, p�íp. též smíšených 

porost� buku se smrkem. Na vhodných stanovištích významn� p�ispívají 

ke stabilizaci lesa. Klen dokonce vystupuje do nadmo�ských výšek 750 – 900 m n.m., 

kde si jist� zasluhuje nadstandardní pé�i. V roce 1995 byla na severních svazích 

Jizerských hor provedena Ing. Mgr. Janem Burdou inventarizace výskytu klen�. 

P�irozená produkce osiva javor� pokrývá jeho pot�ebu, a�koli je plodnost javor� 

v porostech �asto snížena nedostate�n� vyvinutými korunami. P�stování sazenic 

není náro�né, ale jejich následné výsadby jsou limitovány škodami zv��í 

a myšovitými hlodavci. Za ú�elem zvyšování podílu javor� v porostech by m�ly být 

jednotlivé stromy podporovány p�i výchovných zásazích. Je nutné provést aktualizaci 

a dopln�ní inventarizace výskytu javor� s d�razem na vyšší polohy (6. a 7. LVS). 

Plodnost je t�eba stimulovat razantním uvol�ováním korun a tato opat�ení 

zaznamenat do evidence výskytu. Dále je nezbytn� nutné provád�t pravidelné sb�ry 

osiva z dostate�ného po�tu strom� (� 50) a navíc tyto stromy meziro�n� st�ídat. 

Škody zv��í je optimální �ešit redukcí její po�etnosti. To je však dlouhodobá 

záležitost, takže je nutno po�ítat s obvyklou ochranou výsadeb. Musí být v�nována 

odpovídající pozornost též javoru mlé�i, který byl prozatím na pokraji zájmu (PELC 

et al. 1994, DUDA 2006). 

 

Borovice lesní - náhorní varianta (Pinus sylvestris) 

Náhorní borovice lesní pat�í v Jizerských horách mezi kriticky ohrožené 

d�eviny. P�ežívá zde pouze n�kolik posledních desítek (maximáln� stovek) jedinc� 

vykazujících vlastnosti náhorní varianty borovice. V lesnickém provozu se s touto 

d�evinou p�irozené skladby jizerskohorských les� zatím v podstat� nepo�ítalo, byla 

dlouhodob� p�ehlížena. V letech 2005 – 2007 bylo za odborného dohledu Ing. Jana 
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Ka�áka z VÚLHM vybráno a navrženo k uznání 71 strom� náhorní borovice lesní. 

V�tšina z nich již byla uznána jako klony. Náhorní borovice tvo�í porostní sm�si 

se smrkem a bukem, zvyšuje diverzitu a stabilitu lesních ekosystém�. Vzhledem 

k fragmentaci sou�asných výskyt� je však nemožné detailn� posoudit možnosti 

uplatn�ní této d�eviny v druhové skladb�. Pro maximální rozší�ení po�tu nalezených 

klon� náhorní varianty borovice lesní je nutné pokra�ovat v jejich vyhledávání 

a rozší�it mapovanou oblast i o polskou �ást Jizerských hor. Výsledky uvedené 

inventarizace je ú�elné zpracovat v prost�edí GIS. U všech perspektivních klon� 

je žádoucí zajistit proces uznání jako zdroje reproduk�ního materiálu a usilovat 

o založení semenného sadu. Toto soust�ed�ní všech známých klon� na jedné 

lokalit� zajistí zachování genetické variability populace v celé její ší�i, povede 

k zlepšení kvality osiva a maximálnímu zjednodušení jeho sb�ru. P�i následném 

vnášení borovice do porost� bude nutné efektivním zp�sobem chránit výsadby p�ed 

poškozením zv��í (DUDA 2006). 

 

Jilm horský (Ulmus glabra) 

Jilm horský je celoevropsky ohrožená d�evina, a to p�edevším dlouhodobým 

ší�ením tracheomykózních onemocn�ní. V Jizerských horách se �adí spolu s jedlí, 

náhorní borovicí a lípou velkolistou mezi nejkriti�t�ji ohrožené d�eviny. Významnými 

refugii jilmu jsou Jizerskohorské bu�iny, Bukovec a údolí vodních tok� na jižní stran� 

CHKO (Kamenice, Jizera). I p�es úbytek zp�sobený grafiózou se jilm zachoval 

v množství, které umož�uje fungování p�irozené obnovy a realizaci sb�r� osiva. 

Plodí pravideln�, ale kvalita osiva bývá relativn� nízká. V porostech se nacházejí 

i mladší jedinci, p�esto nadále trvá riziko napadení zbývajících strom� 

tracheomykózními houbami. Um�lá i p�irozená obnova jsou zna�n� limitovány 

nep�im��enými škodami zv��í. Pro zachování této d�eviny musí být aktualizována 

inventarizace výskytu jilm� v�etn� rozlišení dosp�lých plodících jedinc� od mladých. 

Inventarizaci je vhodné zpracovat v prost�edí GIS. Pro podporu plodnosti jilm� 

je žádoucí uvol�ovat jejich koruny a p�i výchov� porost� podporovat vtroušené mladé 

jilmy. P�i pé�i je nutné d�sledn� respektovat stanovištní nároky jilmu, p�edevším 

na vláhu a sv�tlo. Z d�vodu oprávn�né obavy z omezeného p�ísunu reproduk�ního 

materiálu je nutné provád�t v dostate�ném rozsahu nové výsadby na vhodných 

stanovištích, nejlépe rozptýlen� v menších skupinách �i hlou�cích (PELC et al. 1994, 

DUDA 2006). 
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Lípa velkolistá (Tilia platyphyllos) 

Populace lípy velkolisté je v Jizerských horách kriticky ohrožená. Tvo�í 

ji pouze n�kolik desítek jedinc�, z nichž se nejvíce vyskytuje v NPR Jizerskohorské 

bu�iny na severních svazích (na jižních expozicích p�evažuje lípa srd�itá). Jedinci 

tém�� neplodí a kvalita p�ípadného osiva je velmi nízká, což je z�ejm� zp�sobeno 

jejich izolovaností a nedostupností pro opylova�e. Proto byla provedena 

inventarizace výskytu lípy velkolisté, v rámci které bylo nalezeno 50 klon�. Tento 

soubor zahrnuje též 22 klon� z Ješt�dského h�ebene (také PLO 21), které byly 

p�idány z d�vodu nedostate�ného výskytu v Jizerských horách. N�které klony byly 

p�i determinaci za ú�asti RNDr. Buriánka ur�eny jako lípa srd�itá, �i dokonce jako 

k�íženci obou druh� lip. Následovalo roubování a výsadba roubovanc� na ploše 

bývalé lesní školky U dvou posed�. Sou�asn� byl ve VÚLHM Zbraslav založen 

archiv tká�ových kultur. Lípa velkolistá je jako doprovodná d�evina sou�ástí 

porost� buku, jilmu a javor� (PELC et al. 1994, DUDA 2006). 

Vzhledem k ohrožení populace je nezbytn� nutné pokra�ovat ve vyhledávání 

lip velkolistých a výsledky této inventarizace posléze zpracovat v GIS. Pro podporu 

nalezených klon� je žádoucí provád�t uvol�ování jejich korun o�ezem �i odt�žením 

konkuren�ních d�evin v nejbližším okolí, dopl�ovat výsadbu roubovanc� o další nov� 

nalezené klony a zajistit uznání této výsadby jako semenného sadu v souladu 

se zákonem 149/2003 Sb. „o obchodu s reproduk�ním materiálem lesních d�evin.“ 

Pro zlepšení kvality osiva bude vhodné v dob� kv�tu roubovanc� umístit na ploše 

v�elstvo (lepší opylení). Dále je nutné zvážit možnosti využití klon�, které byly 

dodate�n� ur�eny jako lípa srd�itá. P�ípadné výsadby je samoz�ejm� pot�eba chránit 

p�ed okusem spárkaté zv��e (PELC et al. 1994, DUDA 2006). 

 

Borovice kle� (Pinus mugo) 

Autochtonní jizerskohorská kle� se vyskytuje zejména na rašeliništích 

a podmá�ených stanovištích náhorní plošiny a zbytkov� též na skalních a su�ových 

podkladech nejvyšších poloh. Nejvýznamn�jšími výskyty rašelinné kle�e jsou: 

jádrová území NPR Rašeliništ� Jizery, NPR Rašeliništ� Jizerky a PR �erná jezírka, 

dále PR Kle�ové louky, PP Vl�í louka a Váno�ní louka v PR �erná hora. Vrcholová 

varianta se vyskytuje pouze na 2 lokalitách, na jedné z vrcholových skal na Jize�e 

(PR Prales Jizera) a v PP Kle�ovišt� na Smrku, p�i�emž se jedná o n�kolik 
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posledních polykormon� (cca 10). Kle� je tedy d�ležitá pro zales�ování rašeliništních 

a podmá�ených stanoviš� 7. – 9. LVS a v extrémních podmínkách 8. LVS 

na nejvyšších vrcholcích hor (PELC et al. 1994, DUDA 2006). 

Do 70. let minulého století byla jizerskohorská populace kle�e považována 

za jednu z nej�istších v �echách. V období imisní kalamity však prob�hly na obtížn� 

zalesnitelných lokalitách výsadby borovice kle�e, p�i kterých byla v n�kterých 

p�ípadech použita kle� cizího p�vodu (krkonošského, tatranského, krušnohorského), 

borovice blatka (Pinus rotundata) a nep�vodní b. pokroucená (P. contorta). Tyto 

výsadby za�ínají postupn� plodit a proto p�edstavují vážné nebezpe�í ve smyslu 

možné degradace genofondu místní kle�e. Z tohoto d�vodu byla v roce 2004 

provedena firmou Ekoles – projekt inventarizace t�chto výsadeb, která poslouží jako 

podklad pro posouzení rizika a navržení postupu �ešení. Po zlepšení imisní situace 

je možné tyto náhradní porosty využít jako porosty p�ípravných d�evin k obnov� 

za použití reproduk�ního materiálu místních d�evin a proveniencí. Jizerskohorská 

kle� sice plodí nepravideln�, ale zásoby osiva odpovídají pot�ebám. Další zavád�ní 

nep�vodní kle�e je v dnešní situaci jednak v rozporu s platnou legislativou a jednak 

zcela nevhodné po odborné stránce. Na ochranu populací jizerskohorské kle�e 

je rovn�ž t�eba doplnit zmín�nou inventarizaci o výsadby borovice blatky, následn� 

ur�it postup a sestavit harmonogram likvidace blatky a nep�vodní kle�e (PELC et al. 

1994, DUDA 2006). 

 

Olše lepkavá (Alnus glutinosa) a olše šedá (A. incana) 

 Oba druhy olší se p�irozen� vyskytují na vlh�ích stanovištích a podél vodote�í. 

Jejich velmi nízké zastoupení (0,4%) je zp�sobeno preferencí jiných druh� d�evin 

spojenou v n�kterých p�ípadech s odvod�ováním „olšových“ stanoviš�. Olše lepkavá 

najde své uplatn�ní p�i p�em�nách nevhodných výsadeb smrku na podmá�ených 

stanovištích až do výšky cca 600 m n.m. Olši šedou lze až do 800 m n.m. vysazovat 

kolem vodote�í, na št�rkových nánosech a skeletovitých p�dách. Zdroje 

reproduk�ního materiálu bez problém� pokrývají poptávku, rovn�ž p�stování 

sadebního materiálu se da�í bez obtíží. Pro další práci s olší šedou je t�eba provést 

inventarizaci jejího výskytu. Olše je žádoucí používat k p�em�nám nevhodných 

porost� na zamok�ených p�dách, které byly �asto zakládány po p�edchozím 

odvodn�ní biotopu (DUDA 2006). 
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Je�áb pta�í (Sorbus aucuparia) 

Tento druh tvo�í d�ležitou p�ím�s smrkových porost� zejména v 7. a 8. LVS 

mimo podmá�ená a rašelinná stanovišt�. Zvyšuje diverzitu a svým opadem zlepšuje 

p�dní vlastnosti. Nejv�tší význam má v 7. a 8. LVS jako d�evina meliora�ní 

a p�i p�em�nách porost� p�ípravných d�evin. V nižších LVS se uplat�uje jako 

p�ípravná a výpl�ová d�evina a v 8. LVS lze tento druh považovat za d�evinu 

porostotvornou. Zdroje reproduk�ního materiálu jsou dostate�né, na mnoha místech 

se významn� uplat�uje p�irozená obnova. Mezi navrženými opat�eními figuruje 

nutnost sledovat úrody a podle poptávky sadebního materiálu provád�t sb�ry osiva, 

v nejvyšší možné mí�e podporovat a využívat p�irozenou obnovu a vysazovat je�áb 

jako pomocnou a výpl�ovou d�evinu. Veškeré výsadby je nutno chránit p�ed zv��í, 

z d�vodu jejich roztroušenosti p�ipadají v úvahu v�tšinou individuální ochrany (PELC 

et al. 1994, DUDA 2006). 

Pro výsadby na náhorní plošin� a ve vrcholových partiích Jizerských hor 

je nutné používat reproduk�ní materiál pocházející z podobných podmínek, 

tzn. minimáln� z 800 m n. m. Po�etnost plodných jedinc� rostoucích v t�chto 

polohách se odhaduje na n�kolik tisíc. Výskyt je�ábu je vesm�s roztroušený vyjma 

kompaktn�jší díl�í populace na severním úbo�í Smrku. Další významn�jší výskyty 

je�ábu lze nalézt na �erném vrchu, v Pralese Jizera, na �erné ho�e, Pta�ích kupách, 

na Sm�davské ho�e, na vrcholu Smrku, na Holubníku atp. Porosty je�ábu na Bukovci 

nejsou vzhledem k úživnosti stanovišt� vhodné (PELC et al. 1994). 

PELC et al. (1994) uvádí výskyt je�ábu pta�ího olysalého (Sorbus aucuparia 

subsp. glabrata) ve vyšších polohách a zárove� p�ipouští nutnost tento údaj up�esnit. 

 

B�íza karpatská (Betula carpatica) 

Jedná se o ekologicky a systematicky zajímavý taxon s velkou mírou 

variability. V Jizerských horách se vyskytuje zejména v 7. a 8. LVS na rozhraní 

rašelinných a minerálních stanoviš�, kde se také nachází oblast jejího využití jako 

p�ím�si nebo p�ípravné krycí d�eviny. Hlavní výskyt nalezneme na Rašeliništi Jizery 

(zejména v Polsku), Rašeliništi Jizerky a v osad� Jizerka, dále se vyskytují neplodící 

juvenilní jedinci na tzv. Hrani�ní louce, Na �ihadle a na Kle�ových loukách. Genové 

zdroje, a� jsou považovány za vzácné, pln� dosta�ují pot�ebám reproduk�ního 

materiálu. Po�et plodných strom� se odhaduje na 400 ks v Jizerských horách v�etn� 

polské �ásti (PELC et al. 1994, DUDA 2006). 
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B�íza karpatská p�sobí p�ízniv� na p�dní procesy a její p�ítomnost v porostech 

zvyšuje biodiverzitu. Nejd�ležit�jší mezi navrhovanými opat�eními je momentáln� 

požadavek na podrobné zmapování jejího výskytu v�etn� zpracování v GIS. B�íza 

karpatská má velký potenciál pro použití p�i p�em�nách nevhodných výsadeb kle�e 

a blatky. Osivo nelze dlouhodob� skladovat, proto je nejvhodn�jší provád�t 

pravidelné sb�ry podle pot�eb um�lé obnovy. Výsadby je vždy nutno chránit p�ed 

zv��í, z d�vodu jejich roztroušenosti p�ipadají v úvahu pouze individuální ochrany 

(PELC et al. 1994, DUDA 2006). 

 

Dub zimní (Quercus petraea) (a d. letní - Q. robur) 

Duby se roztroušen� vyskytují p�i úpatí Jizerských hor (3. LVS až spodní okraj 

5. LVS). Druhové složení dub� v Jizerských horách dosud nebylo �ešeno, 

ale vzhledem k charakteru stanoviš� lze p�edpokládat p�evahu dubu zimního. Zdroje 

osiva a plodnost populací dostate�n� kryje pot�eby. Je t�eba ov��it druhové za�azení 

porost� dubu, sb�ry osiva sm��ovat do druhov� �istých porost� a zvyšovat 

zastoupení dubu v druhové skladb�. Výsadby je nutno vždy chránit p�ed zv��í. 

Výrazn�jší zvyšování podílu dubu na úpatí severních svah� je též žádoucí s ohledem 

na budoucí využití t�chto porost� k sb�r�m osiva (PELC et al. 1994, DUDA 2006).  

 

Jasan ztepilý (Fraxinus excelsior) 

Jasan ztepilý vyžaduje humózn�jších a vlh�í stanovišt�, do cca 800 m n.m, 

Jeho zastoupení nep�esahuje 0,1 %. V�tšinou jsou jasany jednotliv� vtroušeny 

v porostech, místy tvo�í nevelké skupiny, dominují v blízkosti vodote�í. Pokud má 

jasan volnou korunu, plodí dob�e. Zdroje reproduk�ního materiálu jsou dostate�né. 

Pro podporu plodnosti je zapot�ebí uvol�ovat koruny vytipovaných kvalitních jedinc�. 

Na vhodných stanovištích i ve vyšších polohách je žádoucí zvýšit zastoupení jasanu 

a preferovat p�irozenou obnovou (PELC et al. 1994, DUDA 2006). 

 

Habr obecný (Carpinus betulus) 

Habru nebyla vzhledem k jeho okrajovému výskytu (do 450 m n.m.) v�nována 

dostate�ná pozornost. Nelze však opominout jeho význam jako p�irozené p�ím�si, 

která p�ízniv� ovliv�uje kvalitu a diverzitu lesa. P�i obnov� lze s výhodou využít jeho 

výraznou pa�ezovou výmladnost. 
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Dále je nutné zachovávat vtroušené jedince a v biocentrech 3. LVS vysazovat 

do bukového zmlazení habr a dub a následn� realizovat skupinovou ochranu proti 

zv��i (PELC et al. 1994, DUDA 2006).  

 

Na rozdíl od PELCE et al. (1994) se DUDA (2006) zabývá též n�kterými lesnicky 

mén� významnými d�evinami. 

B�íza bradavi�natá (Betula pendula) funguje na �ad� stanoviš� až do 6. LVS jako 

p�ípravná nebo pomocná a výpl�ová d�evina. Bohužel je stále n�kterými vnímána 

jako škodlivá plevelná d�evina, což m�že negativn� ovlivnit na její využívání. 

S použitím um�lé obnovy nebyly v minulosti dobré zkušenosti, b�íza se lépe 

obnovuje p�irozenou cestou. B�ízu je na vhodných stanovištích žádoucí vysazovat 

jako plnohodnotnou p�ípravnou, výpl�ovou a p�imíšenou �i vtroušenou d�evinu. 

T�eše� pta�í (Prunus avium) se vyskytuje pouze okrajov�, avšak je významná jako 

meliora�ní d�evina a zvyšuje biodiverzitu lesa. D�evo je v p�ípad� dobrého vzr�stu 

technicky cen�no. Je nutné zpracovat inventarizaci výskytu (v dob� kv�tu), uvol�ovat 

koruny, provád�t sb�ry osiva z dostate�ného množství jedinc�. Jelikož bylo zjišt�no 

vysoké procento napadení semen hmyzem, bylo by ú�elné založit semenný sad – 

možnost ošet�ení proti šk�dc�m, zvýšení kvality osiva, usnadn�ní jeho sb�ru, 

ve výsledku pravd�podobn� vyšší genetická variabilita. Sazenice je vhodné 

vysazovat do sv�tlejších �ástí porost� - porostní okraje, podél cest, p�ípadn� porosty 

prosv�tlit. 

Topol osika (Populus tremula) v Jizerských horách vystupuje až do 800 m n.m. 

Jedná se o významnou pionýrskou d�evinu, jejíž výskyt je limitován poškozováním 

zv��í. Osiku je možné využít jako perspektivní p�ípravnou d�evinu v�etn� vyšších 

poloh. Jako d�evina vtroušená je schopna plnit na �ad� stanoviš� významné 

biologické funkce. 

Tis �ervený (Taxus baccata) – nejvýznamn�jší výskyt v PP Pod Dra�í skálou 

poskytuje dostatek osiva. Na základ� výjimky ze základních ochranných podmínek 

zvlášt� chrán�ného druhu rozmnožuje tis ob�anské sdružení �melák - Spole�nost 

pro Jizerské hory. První výsadby prob�hly v roce 2003 v PP Pod Smrkem a v roce 

2004 v PR Jedlový D�l. Pot�eba sazenic je velmi nízká, výsadby se provádí v �ídkém 

nepravidelném sponu na pe�liv� vybraných stanovištích. 

 



Genové zdroje jizerskohorských lesních d�evin 44 

   

Šnytr O., 2009: Vyhodnocení genových zdroj� lesních d�evin na území CHKO Jizerské hory. 

Naopak PELC et al. (1994) �eší separátn� i pot�ebu záchrany populace místní 

vrby slezské (Salix silesiaca). Ta se vyskytuje roztroušen� na náhorní plošin� 

až do 1100 m n. m., nap�. na úpatí Bukovce, v horní �ásti údolí Štolpichu, na svazích 

Smrku. Má význam pro zvýšení biodiverzity v rezervacích a biocentrech. Pot�ebu 

reproduk�ního materiálu lze za p�edpokladu zkvalit�ní inventarizace mate�ných 

strom� zajistit sb�rem jehn�d a odb�rem �ízk�.  
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METODIKA PRÁCE 

Vlastnímu výb�ru studovaných lokalit p�edcházelo podrobné mapování 

výskytu potenciáln� vhodných porost� a konzultace s �adou odborník� (Správa 

CHKO Jizerské hory, ÚHÚL, MŽP �R, L�R s.p.). D�ležitým východiskem byl fakt, 

že podle historických pr�zkum� za�al hromadný dovoz osiva smrku cizího p�vodu 

kolem roku 1860 (MACHA�NÝ 1998, SMEJKAL & SKOBLÍK 1999). Proto byly p�ednostn� 

vybírány porosty starší 140 – 150 let. V lesních hospodá�ských knihách tedy byly 

vyhledány porostní skupiny starší 140 let s minimálním podílem smrku alespo� 10 %, 

které byly následn� v terénu prov��eny. Dalšími parametry výb�ru byly též relativní 

nedostupnost pro lesnické hospoda�ení zp�sobená konfigurací terénu a výskyt 

vzrostlých smrk� s vhodným habitem. Jako dopl�ující vodítko byla použita genetická 

kvalita porost� dle Lesních hospodá�ských plán� (EKOLES – PROJEKT 2001, 2002). 

V neposlední �ad� sehrála též svojí roli i snaha o rovnom�rné rozmíst�ní lokalit 

v rámci Jizerských hor. 

K lokalitám sledovaným v d�ív�jších letech (Regionální biocentrum (dále RBc) 

Cika�ák – Jelení potok, P�írodní rezervace (dále PR) Jedlový d�l, PR Nová louka, 

Národní p�írodní rezervace (dále NPR) Rašeliništ� Jizery, PR Prales Jizera 

a PR �erná hora) tak p�ibyly i další významné výskyty pravd�podobn� p�vodních 

populací smrku (ŠNYTR 2002). Jedná se o tyto lokality: NPR Jizerskohorské bu�iny 

(Špi�ák a Stržový vrch; Ko�i�í kameny) a Svinský vrch, RBc Nad Betlémem a lokalita 

U Železného mostu, RBc Harcovské bu�iny a okolí (Nový a Starý Harcov), 

RBc Kate�inky a západní svahy Dra�ího vrchu, Fojtka - Zaje�í d�l, RBc Mariánská 

hora a související porosty a údolí Bílé Desné. Uvedené porosty považujeme 

za pravd�podobn� p�vodní vzhledem k výb�ru nejstarších porostních skupin 

(v�tšinou > 140 let), vzhledem k omezeným možnostem lesního obhospoda�ování 

(vrcholové partie, rašeliništ� a svahové polohy) a vzhledem k habituálním znak�m 

jednotlivých strom�. 

Nakonec byly na základ� výše uvedených kriterií vybrány k dalšímu sledování 

následující lokality (viz Obr. 1, str. 46 a Tab. 3, str. 47): RBc Cika�ák – Jelení potok, 

PR Jedlový d�l, lokalita U Železného mostu, NPR Jizerskohorské bu�iny – Špi�ák, 

PR Nová louka, NPR Rašeliništ� Jizery, PR Prales Jizera a PR �erná hora. První 

�ty�i lokality reprezentují svahové polohy, další dv� rašeliništ� a poslední dvojice 

vrcholové partie Jizerských hor. Mapové zákresy, charakteristiky vybraných lokalit 

a fotodokumentace jsou za�len�ny do P�íloh 1 - 3 v záv�ru této práce (str. 83 – 103). 
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Obr.1 : Rozmíst�ní lokalit v rámci CHKO Jizerské hory.  
Fig. 1.: Distribution of localities in the Jizerské hory PLA. 
 
 

1. GZ Cika�ák 

2. NPR Jizerskohorské bu�iny - Špi�ák 

3. PR Nová Louka 

4. U železného mostu 

5. NPR Rašeliništ� Jizery 

6. PR Jedlový d�l 

7. PR Prales Jizera 

8. PR �erná hora 

Datový podklad MŽP: RZM 50 © Zem�m��ický ú�ad Praha, 1997. 
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Tab. 3: Sledované populace smrku ztepilého - základní informace. 
Table 3.: Investigated Norway spruce populations – basic information. 
 

�. Název populace Porostní skupiny/ oblast LT / SLT Nadmo�ská 
výška V�k  

1 RBc Cika�ák – Jelení potok 
(1-50) 518 D 17/3/1a 6Y1 660 - 760 170 

2 NPR Jizerskohorské bu�iny 
– Špi�ák (51-100) 555 C 15/4a 5Y1 600 - 650 148 

3 PR Nová louka (101-150) 449 A 16/6/1p 7O1, 7R3, 
8R1 cca 770 160 

4 U Železného mostu (151-
200) 431 B 17/4a 5N2, 5Y1, 

6N1 560 - 670 165 

5 NPR Rašeliništ� Jizery 
(201-250) 

243 B 13, 243 B 17/3/1,       
244 A 13, 244 B 17/3/1, 
246 C 12, 246 C 16/3/1, 
246 D 16/3/1 

8R1, 8V3, 
9R1 cca 830 

120, 
121, 
151, 163 

6 PR Jedlový d�l (251-300) 525 C 16/2b 6A3 690 - 745 154 

7 PR Prales Jizera (301-350) 341 A 5/3/1a, 342 A 10/1c 8Z4, 8Z9 1060 - 1085 (41), 99, 
100 

8 PR �erná hora (351-400) 
337 H 8/1a, 337 H 
17/4/1b,  465 B 9/1b, 465 
B 8/3/1a, 468 B 12/1b 

8K2, 8T2, 
8R3, 8Z4, 
8Z9 

1020 - 1040 
75, 80, 
86, 112, 
176 

9 NPR Trojmezná hora ŠUMAVA 8K,8S,8V,8F 1250 - 1320 250+ 
10 NPR Jezerní hora ŠUMAVA 8K,8N,8S,8F 1200 – 1340 180+ 

11 Radvanovický h�bet ŠUMAVA 6S, 6A, 6K, 
6F, 6N 800 - 960 140 

12 NPR Boubínský prales ŠUMAVA 6V,6S,7K,7V 
7N,7Y,8K 980 - 1020 180+ 

 

Odb�ry, uchovávání a evidence vzork� 

Vzorky pro isoenzymové analýzy (dormantní pupeny) byly odebrány z 50 

jedinc� smrku ztepilého na každé lokalit�. Jednotlivé stromy byly, z d�vodu 

opakovatelnosti m��ení a odb�ru vzork�, fixn� ozna�eny kovovým štítkem s �íslem 

a zam��eny pomocí GPS. 

Odb�ry v�tvi�ek byly provedeny horolezeckou technikou bez poškození 

dot�eného stromu. V p�ípadech, kdy to umož�oval vzr�st stromu, byl odb�r proveden 

teleskopickými n�žkami. Mezi jednotlivými stromy byla z d�vodu minimalizace 

genetické p�íbuznosti zachovávána vzdálenost p�ibližn� 30 m. Vzorky v�tvi�ek 

z každého stromu byly uloženy do o�íslovaného mikrotenového sá�ku a celá 

populace do jednoho ozna�eného pytle. Shromážd�ný materiál byl až do provedení 

analýz uchováván v mrazicím boxu p�i teplot� -18°C (MÁNEK 2003). 

Isoenzymové analýzy provád�la elektroforetická laborato� NP Šumava 

v Kašperských Horách (dnes GenLab) podle zdejší odzkoušené metodiky (MÁNEK 

2001B, 2003). Pro pot�eby opakované analýzy bylo v laborato�i na za�átku prací 

každému jedinci p�id�leno �íslo. Ve sporných p�ípadech, kdy není možné získané 
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elektroforetické obrazce (zymogramy) spolehliv� vyhodnotit, je totiž nutné analýzu 

zopakovat. 

 

Biochemická analýza 

Isoenzymová analýza je metoda založená na elektroforetické separaci 

isoenzym�. Isoenzymy lze charakterizivat jako r�zné formy jednoho genu. Jsou 

to tedy bílkoviny, které katalyzují stejnou biochemickou reakci. Zárove� se však 

mírn� liší svou strukturou, což zp�sobuje jejich rozdílnou mobilitu ve stejnosm�rném 

elektrické poli. Díky tomu je lze separovat p�i elektroforéze. Získané spektrum 

isoenzym� vypovídá o genetických vlastnostech sledovaného jedince nebo celé 

populace. 

P�íprava enzymatických exktrakt�, které jsou p�i elektroforéze analyzovány, 

spo�ívá v homogenizaci diploidní tkán� pupen� ve stádiu dormance. Pouze tehdy 

je v pupenech obsaženo minimální množství sekundárních metabolit�, které mohou 

negativn� ovli�ovat interpretaci získaných výsledk�. Z každého jedince pro tento ú�el 

posloužilo p�ibližn� 10 mg tkán� pupen�, ze kterých byly nejprve odstran�ny obalové 

šupiny. 

Homogenizace tkán� byla provedena manuáln� v tris-glycínovém pufru 

s obsahem PVP a merkaptoethanolu podle receptury MUONA et al. (1985) in MÁNEK 

(2003). Použita byla plexisklová podložka s jamkami (tlouš�ka 3 cm), která byla 

p�edem vychlazena na -18°C, aby nedošlo k tepelné denaturaci proteinových 

extrakt�. Vzniklý homogenát byl absorbován do papírových knot� (rozm�r 3x10 mm, 

papír Whatman No. 3 MM). Nasáté knoty byly vloženy na cca 12% škrobový gel 

temperovaný na 5 – 7°C., který byl poté uložen do  elektroforetické vany. Tento gel 

se p�ipravuje mikrovlnným oh�evem škrobové suspenze a následnou evakuací vodní 

výv�vou. Horizontáln� uspo�ádaná elektroforéza probíhala po dobu 5 hodin 

p�i nap�tí 170 – 300 V, proudu 150 mA a teplot� 3,7°C. Chlazení bylo zajišt�no 

termostatickým cirkulátorem zn. HAAKE. Gely byly následn� roz�ezány na tenké 

plátky a obarveny histochemickou reakcí pro zviditeln�ní elektroforetických obrazc�, 

tzv. zymogram�. Barvení isoenzym� bylo, jak uvádí MÁNEK (2003), provedeno podle 

prací CONKLE et al. (1982), CHELIAK & PITEL (1984) a MANCHENKO (1994). 

Interpretace a vyhodnocování zymogram� pak vychází z prací PAULE et al. (1990) 

a GÖMÖRY (1992). P�ehled sledovaných enzymových systém� je uveden v Tab. 4. 

na následující stran�. 
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Hodnocení 

Na základ� obrazc� genotyp� získaných z isoenzymových analýz byly 

vypo�teny následující genetické charakteristiky (MÁNEK 2003): 

1) alelické frekvence genetické multiplicity charakterizované celkovým po�tem alel 

a podílem polymorfních lokus�, 

2) o�ekávané a pozorované heterozygotnosti, 

3) genetická diferenciace vyjád�ená Neiovými genetickými vzdálenostmi (NEI 1972). 

 

Tab. 4: Hodnocené enzymové systémy (MÁNEK 2003, upraveno). 
Table 4.: Assessed enzyme systems. 
 

 Enzymový systém zkratka E.C. kód 
po�et 
pozorovaných 
lokus� 

po�et 
hodnocených 
lokus� 

1 Fluorescen�ní esteráza FEST 3.1.1.1 2 1 
2 Glutamát dehydrogenáza GDH 1.4.1.2 1 1 
3 Glutamát-oxalacetáttransamináza GOT 2.6.1.1 3 2 
4 Isocitrát dehydrogenáza IDH 1.1.1.42 1 1 
5 Leucin aminopeptidáza LAP 3.4.11.1 2 2 
6 Peroxidáza PX 1.11.1.7 2 1 
7 Fosphoenolpyruvát karboxyláza PEP 4.1.1.31 1 1 
8 Šikimát dehydrogenáza SKDh 1.1.1.25 2 2 

 

Matice genetických vzdáleností mezi populacemi byly podle MÁNKA (2003) 

interpretovány shlukovou analýzou UPGMA (SNEATH & SOKAL 1973). Data získaná 

p�i elektroforéze isoenzym� byla vyhodnocena po�íta�ovými programy 

specializovanými na analýzu genetické struktury: BIOSYS (SWONFFORD & SELANDER 

1982 in MÁNEK 2003) a GSED (GILLET 1994 in MÁNEK 2003). 

Genetická prom�nlivost populací a mezipopula�ní genetická variabilita jsou 

základními charakteristikami genetické struktury populací. Charakteristikou genetické 

prom�nlivosti je pr�m�rný po�et alel na lokus a podíl polymorfních lokus� 

z celkového po�tu zkoumaných lokus�. Míry charakterizující genetickou strukturu 

a prom�nlivost populací jsou založeny na alelických frekvencích jednotlivých 

alelických variant v lokusech popisuje (PAULE 1992). 

Další postup výpo�tu genetických charakteristik popisuje PAULE (1992). 

Jednou ze základních charakteristik genetické prom�nlivosti je heterozygotnost (HE). 

O�ekávaná heterozygotnost (HE) p�edstavuje podíl o�ekávaných heterozygot� 

v populaci na základ� alelických frekvencí za p�edpokladu platnosti Hardy-

Weinbergova zákona : 

 
   HE =  1−−−− ����pi

2   pi  - frekvence í-té alely 
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Pr�m�rná heterozygotnost je aritmetickým pr�m�rem heterozygotností jednotlivých 

lokus� : 

 
   H =  ���� HE / r 
 
Pozorovaná heterozygotnost (HO) je podíl heterozygotních jedinc� v daném lokusu 

z celkového po�tu pozorovaných jedinc�. 

 Mírou alelické variability je genetická diverzita, nebo efektivní po�et alel 

na lokus, p�i�emž pr�m�rný po�et efektivních alel se vypo�te jako harmonický 

pr�m�r diverzit jednotlivých lokus� (BERGMANN et al. 1990) : 

 
   ne = 1/����pi

2 
 

Mírou genetické podobnosti populací je genetická vzdálenost (D) založená 

na alelických frekvencích. Nej�ast�ji se genetické vzdálenosti po�ítají podle NEIE 

(1972) in MÁNEK (2003) 

 
   D = log I, 

 kde I je pr�m�rná genová identita po�ítaná jako 

 
   I =  Jxy / ( Jx ∗∗∗∗ Jy)1/2 

kde Jx a Jy jsou pr�m�rné homozygotnosti na lokus v populacích X a Y, 

Jxy je pr�m�rná genová identita mezi populacemi X a Y. Tyto parametry jsou 

po�ítány podle následujících formulí : 

Jx = ����xi
2,  Jy = ����yi

2, Jxy = ����xi∗∗∗∗yi  xi , resp. yi - frekvence í-té alely. 

 

Sledování morfologické variability 

Metodika sledování morfologické variability vychází ze SAMKOVY „Metodiky 

výzkumu morfologické prom�nlivosti smrku z hlediska fytogeografického”(1964) 

(viz P�íloha 4, str. 104 - 108), resp. ze základních kriterií hodnocení výb�rových 

strom� a porost� uznaných pro sb�r osiva (HYNEK et al. 1997). Popis poškození 

populací jizerskohorského smrku p�im��en� využívá poznatk� publikace „Symptomy 

poškození lesních d�evin“ (UHLÍ�OVÁ et al. 1996).  

Jak již bylo d�íve uvedeno, morfologická analýza byla provedena na stejném 

souboru jedinc� jako isoenzymové analýzy. Vyjma 2 strom� na Nové louce, které 

v pr�b�hu výzkumu odum�ely. Popsáno bylo tedy 398 jedinc� na 8 lokalitách, 
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tzn. zpravidla 50 na každé lokalit�. Trvalé ozna�ení a GPS zam��ení sledovaných 

jedinc� SM za ú�elem opakovatelnosti m��ení a odb�ru vzork� prob�hlo již ve fázi 

isoenzymových analýz.  

Nejprve byly zm��eny klasické taxa�ní veli�iny, vý�etní tlouš�ky (pr�m�rkou 

nebo metrem – s p�esností na centimetry) a výšky strom� (výškom�rem Silva – 

s p�esností na metry) p�evážn� z odstupové vzdálenosti 20 m. Dále byla popsána 

morfologická variabilita SM, konkrétn� se jednalo o následující znaky: cenotické 

postavení, tvar kmene, tvárnost kmene, to�ivost kmene, mechanické poškození, 

�išt�ní kmene, síla borky, ší�ka koruny, tvar koruny, úhel nasazení v�tví, síla v�tví, 

typ v�tvení, defoliace a barva jehlic. Znaky byly ohodnoceny podle klí�e uvedeného 

v Tab. 5, str. 52. Tyto „hodnoty” byly zapsány do terénního formulá�e (viz Tab. 6, str. 

52).  

Všechny fáze terénní práce (mapování i vlastní m��ení) doprovází 

fotodokumentace (výb�r viz P�íloha 3, str. 102 - 103). 

Výsledky terénních šet�ení byly zpracovány a statisticky vyhodnoceny. 

Statistické vyhodnocení dat bylo zam��eno t�emi sm�ry: 

1) vzájemn� porovnat všechny lokality; za tímto ú�elem byla použita 

neparametrická analýza variance (v�tšina dat nemá normální rozložení) 

s následným Kruskal-Wallisovým testem v programu NCSS 2007. 

2) srovnat morfologické charakteristiky lokalit s charakteristikami jednotlivých 

ekotyp� smrku; v tomto p�ípad� byla též provedena neparametrická Kruskal-

Wallisova analýza variance s následným Kruskal-Wallisovým testem (na 

hladin� p < 0,05) ze souboru shromážd�ných morfologických dat 

a charakteristických znak� ekotyp� smrku.  

3) provést korelaci sledovaných znak� s nadmo�skou výškou a LVS.  
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Tab. 5 : Sledované morfologické znaky a další charakteristiky smrku ztepilého. 
Table 5.: Observed morphological traits and other characteristics of Norway Spruce. 
 
Znak Zkratka 1 2 3 4 5 

Cenotické  
postavení Post p�edr�stavý úrov�ový z�ásti úrov�ový 

podúrov�ový 
a) vr�staný 
b) �áste�n� 

zastín�ný 

potla�ený 
a) životaschopný 

b) odumírající 
a odum�elý 

Tvar kmene TvKM plnod�evný sbíhavý siln� sbíhavý   
Tvárnost 
kmene Tst p�ímý mírn� 

prohnutý siln� prohnutý vícekrát siln� 
prohnutý  

To�ivost 
kmene To� neto�ivý mírn� to�ivý siln� to�ivý   

Mechanické  
poškození Pošk nepoškozený poškozený 

vrchol 
vícekrát zlomen 
(p�esto 1 kmen) 

vícekrát zlomen – 
bajonet, dvoják, 

lyra,svícen… 
 

�išt�ní 
kmene �išt výborné dobré špatné   

Síla borky Bor hladká st�edn� hrubá hrubá   

Ší�ka koruny Ší�e široká st�edn� široká úzká   

Tvar koruny TvKO vej�itá válcovitá pyramidální   
Úhel 
nasazení  
v�tví 

Úhel vystoupavé vodorovné p�evislé   

Síla v�tví Síla slabé st�edn� silné silné   

Typ v�tvení V�tv h�ebenité svaz�ité deskovité   

Defoliace Defol 0 - 10% 11 - 25% 26 - 60% nad 60%  

Barva jehlic BarJH zelená žlutá �ervená rezavá / 
hn�do�ervená  

Barva jehlic 
v % Bar % 0 - 10% 11 - 25% 26 - 60% nad 60%  

 

Tab. 6: Struktura terénního formulá�e. 
Table 6.: Strukture of the field form. 
 
Plocha: 
�. D1,3 H Post Kmen Koruna V�tvení Defol Zdraví Pozn. 
      TvKM Tst To� Pošk �iš� Bor Ší�e TvKO Úhel Síla V�tv Defol BarJH Bar%  

1                   
2                   
3                   
4                   
5                   
6                   
7                   
8                   
9                   
10                   
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VÝSLEDKY 

Genetická struktura populací smrku z oblasti Jizerských hor podrobených 

isoenzymovým analýzám odpovídá celorepublikovému pr�m�ru. Nebyly zde zjišt�ny 

žádné výrazné odchylky oproti p�ibližn� 60 populacím, které elektroforetická 

laborato� sledovala v rámci d�ív�jších projekt�. Nebyly též nalezeny žádné lokáln� 

specifické alely, které by místní populace odlišovaly od ostatních populací v �eské 

republice, nebo vzájemn� v rámci Jizerských hor (MÁNEK 2001, MÁNEK 2003).  

Z výsledk� isoenzymových analýz vyplývá, že sledované populace jsou 

si navzájem geneticky velmi blízké. Genetická vzdálenost podle Neie nep�esahuje 

hodnoty 0,006. Výjimku tvo�í mírn� odlišná populace U Železného mostu, u které 

se genetická vzdálenost od ostatních populací pohybuje v intervalu 0,006 – 0,016 

(viz Tab. 7). Nejv�tší genetickou variabilitu vykazují populace na Špi�áku v NPR 

Jizerskohorské bu�iny a v PR Prales Jizera, což jim ve srovnání s ostatními 

populacemi umožní lepší aklimatizaci v��i m�nícím se p�írodním podmínkám 

(zvýrazn�no v Tab. 8, str. 54) (MÁNEK 2003). 

P�i srovnání jizerskohorských a šumavských populací bylo zjišt�no, 

že šumavské populace se od jizerskohorských liší zejména výskytem nejrychleji 

migrující alely u prvního lokusu leucinaminopeptidázy (LAP-A1). U šumavských 

populací se jako indika�ní šumavský znak objevuje alela LAP-B3 (MÁNEK 2007, 

MÁNEK 2008). U všech jizerskohorských populací je zastoupena nejpomalejší alela 

fluorescen�ní esterázy (FEST-3), naopak na Šumav� zcela chybí (zvýrazn�no 

v Tab. 9, str. 55) (MÁNEK 2003). 
 
Tab. 7: Matice vzájemné podobnosti populací jizerskohorského a šumavského smrku 
(NEI 1972 in MÁNEK 2003, upraveno). 
Table 7.: Matrix of reciprocal similarity of spruce populations from the Jizerské hory PLA and 
the Bohemian Forest. 
 
  Populace 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 RBc Cika�ák - Jelení potok *****

2 NPR Jizerskohorské bu�iny - Špi�ák .001 *****

3 PR Nová louka .003 .002 *****

4 U Železného mostu .010 .006 .006 *****

5 NPR Rašeliništ� Jizery .003 .004 .002 .006 *****

6 PR Jedlový d�l .003 .002 .000 .003 .002 *****

7 PR Prales Jizera .003 .004 .002 .008 .002 .000 *****

8 PR �erná hora .005 .007 .004 .016 .003 .003 .000 *****

9 ŠUMAVA - NPR Trojmezná hora .001 .000 .002 .008 .004 .001 .003 .007 *****

10 ŠUMAVA - NPR Jezerní hora .001 .000 .000 .007 .003 .001 .003 .006 .000 *****

11 ŠUMAVA - Radvanovický h�bet .004 .001 .001 .005 .005 .000 .001 .006 .001 .001 *****

12 ŠUMAVA - NPR Boubínský prales .010 .007 .011 .011 .009 .012 .018 .021 .007 .007 .013 *****  
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Tab. 8: Genetické charakteristiky sledovaných populací smrku ztepilého (MÁNEK 2003, 
upraveno). (v závorkách jsou uvedeny sm�rodatné odchylky)  
Table 8.: Genetic characteristics of investigated Norway spruce populations. 
 

  Populace
Ø po�et strom� 

na lokus
Ø po�et alel na 

lokus
Podíl polymorf. 

lokus�

Pozorovaná 
heterozygotnost 

Ho

O�ekávaná 
heterozygotnost 

He

48.6 1.9  .106  .147

( .4) ( .3) ( .041) ( .055)

50.0 2.2  .089  .148

( .0) ( .2) ( .036) ( .048)

50.0 1.9  .112  .148

( .0) ( .3) ( .046) ( .048)

47.8 2.2  .061  .151

(1.5) ( .3) ( .021) ( .049)

49.5 2.1  .136  .150

( .3) ( .3) ( .058) ( .059)

47.5 2.1  .126  .149

(2.2) ( .3) ( .052) ( .056)

47.7 2.1  .177  .149

( .3) ( .2) ( .075) ( .057)

47.7 1.8  .154  .139

(1.0) ( .2) ( .071) ( .057)

49.6 2.0  .133  .127

( .3) ( .2) ( .050) ( .049)

49.8 2.1  .116  .154

( .2) ( .3) ( .044) ( .053)

49.5 1.9  .135  .135

( .3) ( .2) ( .051) ( .052)

50.0 2.4  .155  .206

( .0) ( .3) ( .048) ( .047)
12. ŠUMAVA - NPR Boubínský prales

10. ŠUMAVA - NPR Jezerní hora

11. ŠUMAVA - Radvanovický h�bet 

8. PR �erná hora

9. ŠUMAVA - NPR Trojmezná hora

NPR Rašeliništ� Jizery 

6. PR Jedlový d�l

7. PR Prales Jizera 

92.3

1. RBc Cika�ák - Jelení potok

2. NPR Jizerskohorské bu�iny - Špi�ák

3. PR Nová louka

4. U Železného mostu

5.

53.8

69.2

69.2

76.9

53.8

53.8

����

53.8

����

53.8

69.2

  
 
 
Obr. 3: Dendrogram genetické podobnosti jizerskohorských a šumavských populací smrku 
ztepilého, získaný shlukovou analýzou UPGMA (MÁNEK 2003). 
Fig. 3.: Dendrogram of genetic similarity of Norway spruce populations from the Jizerské 
hory PLA and the Bohemian Forest, obtained by UPGMA method. 
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Tab. 9: Frekvence výskytu jednotlivých alel ve všech hodnocených populacích (MÁNEK 2003, 
upraveno). 
Table 9.: Frequences of alels in all assessed populations. 
 

  Populace - Jizerské hory   Šumava
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

IDH-A (N) 49 50 50 50 50 50 48 49 50 50 50 50
1 .000 .020 .000 .020 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .100
2 1.000 .980 1.000 .960 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .990 .900
3 .000 .000 .000 .020 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .010 .000

IDH-B (N) 49 50 50 50 50 50 48 49 50 50 50 50
1 1.000 .990 1.000 1.000 1.000 .970 .990 .959 .990 1.000 .990 .930
2 .000 .010 .000 .000 .000 .030 .010 .041 .010 .000 .010 .070

SKDh (N) 44 50 50 50 50 21 48 49 50 50 50 50
1 .011 .000 .020 .040 .030 .048 .021 .000 .000 .000 .030 .030
2 .977 .990 .970 .930 .950 .952 .969 1.000 1.000 .960 .970 .940
3 .011 .010 .010 .030 .010 .000 .010 .000 .000 .040 .000 .030
4 .000 .000 .000 .000 .010 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

LAP-A (N) 49 50 50 36 50 50 48 49 50 50 50 50
1 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .010 .010 .010 .140
2 1.000 .980 1.000 .972 1.000 1.000 .979 1.000 .970 .980 .990 .860
3 .000 .020 .000 .028 .000 .000 .021 .000 .020 .010 .000 .000

LAP-B (N) 49 50 50 36 46 50 48 49 50 49 50 50
1 .000 .010 .000 .000 .022 .020 .021 .010 .030 .000 .020 .050
2 .204 .200 .250 .389 .348 .270 .281 .316 .160 .204 .210 .210
3 .000 .000 .000 .014 .000 .010 .000 .000 .000 .000 .000 .050
4 .796 .790 .750 .597 .598 .700 .698 .673 .810 .786 .770 .650
5 .000 .000 .000 .000 .033 .000 .000 .000 .000 .010 .000 .040

FEST (N) 49 50 50 50 50 50 48 36 50 50 50 50
1 .041 .100 .020 .020 .000 .030 .000 .000 .100 .130 .080 .160
2 .806 .860 .970 .880 .950 .940 .927 .972 .900 .870 .920 .840
3 .153 .040 .010 .100 .050 .030 .073 .028 .000 .000 .000 .000

PGA (N) 49 50 50 50 50 50 48 49 50 50 50 50
1 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .020 .000 .000 .010
2 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .980 1.000 1.000 .990

PGB (N) 49 50 50 50 50 46 48 49 48 50 47 50
1 .316 .290 .380 .280 .310 .380 .479 .490 .302 .330 .415 .100
2 .684 .710 .620 .720 .690 .587 .521 .510 .698 .670 .585 .900
3 .000 .000 .000 .000 .000 .033 .000 .000 .000 .000 .000 .000

PEROX (N) 49 50 50 50 50 50 48 49 50 50 50 50
1 .010 .020 .100 .020 .040 .050 .052 .051 .010 .050 .000 .080
2 .888 .940 .780 .930 .880 .890 .938 .908 .960 .840 .950 .810
3 .020 .010 .090 .040 .050 .030 .000 .041 .030 .090 .050 .110
4 .082 .030 .030 .010 .030 .030 .010 .000 .000 .020 .000 .000

GOT-A (N) 49 50 50 50 50 50 48 48 50 50 50 50
1 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .030
2 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .970

GOT-B (N) 49 50 50 50 48 50 44 46 47 48 50 50
1 .510 .440 .400 .240 .500 .390 .466 .598 .447 .417 .360 .440
2 .449 .560 .560 .740 .438 .590 .489 .380 .543 .542 .620 .540
3 .041 .000 .040 .020 .063 .020 .045 .022 .011 .042 .020 .020

PEP (N) 49 50 50 50 50 50 48 49 50 50 48 50
1 .000 .020 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .021 .050
2 .990 .980 1.000 1.000 .990 1.000 .979 1.000 1.000 .990 .979 .950
3 .010 .000 .000 .000 .010 .000 .021 .000 .000 .010 .000 .000

GDH (N) 49 50 50 50 50 50 48 49 50 50 49 50
1 1.000 .920 .980 .980 1.000 1.000 .990 .980 .990 .990 .990 1.000
2 .000 .080 .020 .020 .000 .000 .010 .020 .010 .010 .010 .000

  Lokus
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Obr. 2: Dendrogram genetické podobnosti jizerskohorských populací smrku ztepilého, 
získaný shlukovou analýzou UPGMA (MÁNEK 2003). 
Fig. 2.: Dendrogram of genetic similarity of Norway spruce populations from the Jizerské 
hory PLA, obtained by UPGMA method. 
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Morfologické vlastnosti jedinc� smrku zjišt�né v rámci sledovaných populací 

byly srovnány vzájemn� mezi lokalitami, dále s charakteristikami jednotlivých ekotyp� 

smrku a nakonec byla provedena korelace vybraných charakteristik s nadmo�skou 

výškou a LVS.  

Výsledky vzájemného porovnávání morfologické variability vybraných populací 

smrku jsou shrnuty v Tab. 10. V prvním sloupci jsou vyneseny pr�m�rné hodnoty 

p�íslušného parametru pro danou lokalitu v�etn� sm�rodatné odchylky uvedené níže. 

Zkratky názv� sledovaných charakteristik jsou uvedeny v Tab. 5. V následujícím 

sloupci jsou výsledky neparametrické analýzy variance. Vysv�tlení symbol�: 

• KW - Kruskal-Wallis�v test; 

• n.s. - statisticky nepr�kazné rozdíly mezi lokalitami; 

• * - statisticky významný rozdíl na hladin� p < 0,05; ** - p < 0,01;*** - p < 0,001. 

Stejnými písmeny jsou ozna�eny lokality, které se v daném parametru mezi sebou 

neliší. Naopak pro lokality s r�znými písmeny byl v daném parametru nalezen 

statisticky významný rozdíl.  

V nejsložit�jších p�ípadech byly p�i zpracovávání dat pro svou názornost 

použity též mody a sloupcové grafy s procentuálním zastoupením znak� 

na lokalitách. 
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Tab. 10: Srovnání dat z morfologické analýzy smrku vzájemn� mezi sledovanými 
populacemi. 
Table 10.: Comparison of data from morfological analysis among observed spruce 
populations. 
 

KW KW KW KW KW KW KW KW KW KW KW
*** *** *** *** *** *** ** *** *** n.s. ***

1,6 1,6 1,6 1,8 2,4 2,2 1,7 2,6 2,1 2,8 1,7
0,8 0,5 0,8 1,1 0,8 0,5 0,5 0,6 0,3 0,4 0,5
1,7 1,8 1,8 2 2,7 2 1,7 2,7 2,1 2,8 1,4
0,8 0,4 1 1,1 0,6 0,6 0,6 0,5 0,2 0,4 0,5
1,8 1,4 1,9 2,1 1,9 2,6 1,9 2,4 2,4 2,8 1,9
0,7 0,5 0,9 1,3 0,7 0,5 0,6 0,6 0,5 0,4 0,3
1,2 1,6 1,7 1,9 2,2 2,6 1,7 2,5 2,1 2,9 1,6
0,5 0,5 0,9 1,1 0,7 0,5 0,6 0,6 0,3 0,3 0,5
1,1 2 1,5 1,7 2,5 2,4 1,8 3 2,2 2,9 2
0,2 0,5 0,8 1,2 0,6 0,6 0,6 0,1 0,4 0,3 0,5
1 2,9 1,6 1,9 2,9 2,5 2 2,8 2,2 3 1,9

0,1 0,3 0,7 1,1 0,3 0,5 0,5 0,3 0,4 0 0,3
1,5 2,4 2,8 3,1 2,7 1,8 1,7 2,8 2,4 2,8 2,1
0,8 0,5 0,9 1,1 0,5 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,5
1,2 2,6 2,7 3,1 2,9 1,9 1,5 3 2,7 2,9 2
0,4 0,5 1,1 1 0,3 0,5 0,5 0,2 0,5 0,3 0,3

Tv
KO

Úhel Síla V�tvPošk �iš� Bor Ší�eLokalita Post Tv
KM

Tst

U Železného mostu

NPR JHB - Špi�ák

GZ Cika�ák - Jelení p.
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PR Nová louka
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Cenotické postavení. Z hlediska variability této charakteristiky je struktura 

vybraných populací velice nep�ehledná. Na jedné stran� stojí populace na Rašeliništi 

Jizery, kde výrazn� p�evažují p�edr�stavé stromy. Následují porosty na Nové louce, 

v Pralese Jizera a Jedlovém dole s dominancí p�edr�stavých strom�, a� jejich 

absolutní podíl postupn� mírn� klesá. Výrazn�jší propad v zastoupení p�edr�stavých 

jedinc� se projevuje až v p�ípad� �erné hory a dále u dvojice populací U Železného 

mostu a na �pi�áku. Nutno však zd�raznit, že p�edr�stavé stromy tvo�í stále 50 – 60% 

jedinc� v populacích. Úrov�oví jedinci mají skute�nou p�evahu pouze v p�ípad� lokality 

Cika�ák. U �ty�ech posledn� jmenovaných populací se navíc p�idává jistý podíl 

�áste�n� úrov�ových a podúrov�ových – vr�stavých jedinc� (do 15 %). Cenotické 

postavení je patrn� siln� ovlivn�no zápojem porostu, stanovištními podmínkami 

a zdravotním stavem porostu. Genetické parametry studovaných populací podle n�j 

pravd�podobn� nelze v podmínkách vybraných porost� posuzovat. 

Tvar kmene. Zcela samostatná je z hlediska tvaru kmene populace 

na Rašeliništi Jizery, pro kterou jsou charakteristické siln� sbíhavé kmeny. Další 

v po�adí jsou porosty v nejvyšších polohách Jizerských hor, tzn. na �erné ho�e 

a v Pralese Jizera, kde dominují sbíhavé až siln� sbíhavé kmeny. Zm�ny pom�ru 
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jednotlivých tvar� kmene pokra�ují na Nové louce a Špi�áku, kde se vyskytují 

nej�ast�ji stromy se sbíhavými kmeny. Rovn�ž v p�ípad� dvojice populací 

U Železného mostu a Jedlový d�l pokra�uje p�i trvající p�evaze sbíhavých kmen� 

nar�st podílu plnod�evných. Plnod�evné kmeny získávají p�evahu teprve 

až na lokalit� Cika�ák.  

Tvárnost kmene a mechanické poškození kmene. V p�ípad� t�chto dvou 

znak� jsou logicky nejh��e ohodnoceny porosty v nejvyšších partiích hor, na �erné 

ho�e a v Pralese Jizera. Ty jsou totiž vystaveny velmi extrémním stanovištním 

a klimatickým podmínkám. Dominují zde siln� prohnutí až vícekrát siln� prohnutí 

jedinci a z pohledu poškození vícekrát zlomené stromy s bajonety a dvojáky. Názor, 

že vrcholový zlom p�íp. bajonet již znamená stanovištn� nevhodný p�vod jedince, 

je nutno ve výše uvedených podmínkách, kde se výrazn� projevuje vrcholový efekt, 

brát s rezervou. Vždy� i staré souše mají bajonety. Tato výhrada se pochopiteln� 

netýká zjevn� netvárných jedinc� s vícenásobnými bajonety. Ostatní populace tvo�í 

druhou skupinu, kde p�evažují jedinci s p�ímými až mírn� prohnutými kmeny, kte�í 

jsou nepoškození, p�íp. mají poškozený vrchol. Nejvýrazn�jší podíl (nad 25 %) siln� 

prohnutých a vícekrát zlomených strom� nalezneme v rámci této skupiny na Špi�áku, 

v Cika�áku a v Jedlovém dole. 

�išt�ní kmene. S výrazn�jším podílem dobrého a výborného �išt�ní kmene 

(nad 60 %) se lze setkat pouze v Cika�áku a v Jedlovém dole. Populace U Železného 

mostu a na Nové louce již mají nadpolovi�ní zastoupení strom� vykazujících špatné 

�išt�ní kmene. Tato tendence pokra�uje na Špi�áku a �erné ho�e, kde p�edstavuje 

špatné �išt�ní kmene více jak 75 % populace. Svého maxima dosahuje podíl jedinc� 

se špatným �išt�ním kmene na Rašeliništi Jizery a v Pralese Jizera (nad 85 %). 

To�ivost kmene. Mírná to�ivost byla zaznamenána pouze u 3 jedinc�, 1 na 

Nové louce a 2 v Pralese Jizera. Z tohoto d�vodu nebyl tento znak dále hodnocen.  

Síla borky. Na všech sledovaných plochách p�evažuje st�edn� hrubá 

až hrubá borka. Nejvíce jedinc� s hrubou borkou nalezneme v Jedlovém dole, dále 

v Cika�áku a na Rašeliništi Jizery. Na Nové louce a U Železného mostu již za�íná 

nár�st podílu hladké borky na úkor hrubých typ�. Nár�st po�tu smrk� s hladkou 

borkou pokra�uje též v Pralese Jizery a na Špi�áku. Nejvíce je hladká borka 

zastoupena na �erné ho�e (34 %). 

Ší�ka koruny. Na všech lokalitách p�evažují st�edn� široké koruny, které mají 

nejvyšší podíl na Rašeliništi Jizery. Dále figuruje dvojice Cika�ák, Nová louka, 
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následovaná �ernou horou, Jedlovým dolem, Špi�ákem a lokalitou U Železného 

mostu, kde se postupn� zvyšuje zastoupení strom� s širokými korunami. Nejvyšší 

podíl širokých korun má Prales Jizera. 

Tvar koruny. Celkov� vzato jsou �ast�jší pyramidáln� tvarované koruny, které 

na rašeliništích a v horských polohách jasn� dominují. V detailním pohledu je však 

situace pest�ejší, což zp�sobuje velkou složitost vzájemných vztah� mezi 

populacemi. V 5. a 6. LVS, tj. U Železného mostu, na Špi�áku, v Cika�áku 

a Jedlovém dole, mají významné zastoupení též válcovité koruny (nejvíce 46 %). 

Vej�ité koruny se vyskytují pouze z�ídka (do 6 %) U Železného mostu, v Cika�áku, 

Jedlovém dole a na �erné ho�e.  

Úhel nasazení v�tví. V p�ípad� nasazení v�tví mají v�tšinové zastoupení 

v�tve vodorovn� nasazené. Výrazn�jší podíl p�evislých v�tví je možné zaznamenat 

pouze v Cika�áku, na �erné ho�e a v Pralese Jizera, kde jedinci s p�evislými v�tvemi 

p�evažují. 

Síla v�tví. Na všech lokalitách jednozna�n� p�evládají silné v�tve, nebyly 

prokázány statisticky významné rozdíly mezi populacemi. Na v�tšin� ploch 

je doprovází malá p�ím�s strom� se st�edn� silnými v�tvemi (do 20 %). Výjimku tvo�í 

pouze Rašeliništ� Jizery, kde se vyskytují pouze jedinci se silnými v�tvemi. 

Typ v�tvení. Na v�tšin� lokalit je dominantní svaz�ité v�tvení. To neplatí 

pouze pro Špi�ák, kde p�evažují h�ebenité smrky. Ty mají vyšší zastoupení 

též v Jedlovém dole a U Železného mostu. Na Nové louce a �erné ho�e se navíc 

objevuje menší podíl deskovitých jedinc�. 

Defoliace. Hodnocení stupn� defoliace potvrzuje, že sledované porosty jsou 

zna�n� narušeny p�sobením imisí a následnou acidifikací prost�edí. Z hlediska 

defoliace na všech sledovaných plochách jednozna�n� p�evažují poškození jedinci 

(defoliace 26 - 60 %). Nejvyšší podíl siln� poškozených jedinc� (nad 60 %) vykazují 

populace U Železného mostu a na Rašeliništi Jizery. Relativn� zdrav�jší jedinci 

(do 25 %) se ve v�tší mí�e vyskytují pouze na Nové louce, v Jedlovém dole 

a na �erné ho�e. Nepoškozené stromy (do 10 %) byly zaznamenány jen v PR Nová 

louka. 

Barva jehlic. Žádné zásadní zm�ny barvy jehlic nebyly zaznamenány 

na žádném zkoumaném jedinci smrku. 
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Výsledky srovnání dat z morfologické analýzy smrku s jeho vylišenými ekotypy 

naleznete v níže uvedené  Tab. 11. Uspo�ádání dat je stejné jako v Tab 10. 

Tzn. v prvním sloupci jsou u každého znaku pr�m�rné hodnoty a sm�rodatné 

odchylky, v druhém pak výsledky neparametrické analýzy variance. 

 

Tab. 11: Srovnání morfologických charakteristik sledovaných populací s vylišenými ekotypy 
smrku. 
Table 11.: Comparison of morfological characteristics of investigated populations with spruce 
ecotypes.  
 

KW KW KW KW KW KW
*** *** *** *** *** ***

1,6 1,7 2,6 2,1 2,8 1,7
0,49 0,55 0,57 0,27 0,41 0,47
1,8 1,7 2,7 2,1 2,8 1,4
0,38 0,63 0,47 0,24 0,37 0,5
1,4 1,9 2,4 2,4 2,8 1,9
0,53 0,59 0,6 0,49 0,38 0,34
1,6 1,7 2,5 2,1 2,9 1,6
0,54 0,61 0,61 0,35 0,35 0,49

2 1,8 3 2,2 2,9 2
0,46 0,56 0,14 0,39 0,33 0,5
2,9 2 2,8 2,2 3 1,9
0,35 0,53 0,27 0,38 0 0,34
2,4 1,7 2,8 2,4 2,8 2,1
0,5 0,58 0,47 0,5 0,38 0,47
2,6 1,5 3 2,7 2,9 2
0,53 0,54 0,2 0,47 0,32 0,32

Ekotypy smrku
1 3 2 3 1 1,5
0 0 0 0 0 0,5
1 2 2 2 1 1,5
0 0 0 0 0 0,5

1,5 3 2,5 2,5 2 2,5
0,5 0 0,5 0,5 0 0,5
2,5 3 2,5 3 3 2,5
0,5 0 0,5 0 0 0,5

a c

be ad

be b

b b

a b

b b

c c

c bcd

d b

d c

b bc b

a

a

a

a

b

b

a

b

a

a

a

a

a

a

a

a

c

c

a

d

c

c

a

c

a

a

abe

e

b

be

c

ac

ae

ac

de

ae

ac

c

V�tv

bd

de

b

Ší�e
Tv
KO

Úhel Síla

ad

ac

 Vysokohorský ekotyp

Tv
KM

bd

e

f

a

afPR Prales Jizera

Chlumní ekotyp

Horský ekotyp

P�echodný ekotyp

PR Jedlový d�l

PR Nová louka

NPR Rašeliništ� Jizery

PR �erná hora

Lokalita

U Železného mostu

NPR JHB - Špi�ák

GZ Cika�ák - Jelení p.

 
 

Tvar kmene. P�echodnému ekotypu s kmeny na rozhraní mezi plnod�evnými 

a sbíhavými odpovídají populace U Železného mostu, Cika�ák a Jedlový d�l. 

Vysokohorskému ekotypu, pro který je charakteristická p�evaha sbíhavých až siln� 

sbíhavých kmen�, jsou nejblíže smrky z �erné hory a Pralesu Jizera. 

Ší�ka koruny. V�tšina populací se v tomto ohledu podobá horskému ekotypu 

smrku. Jedná se o lokality U Železného mostu, Špi�ák, Cika�ák, Nová louka 

a Rašeliništ� Jizery, kde p�evažují st�edn� široké koruny. 
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Tvar koruny. Chakteristikám p�echodného a vysokohorského ekotypu, 

tj. výskytu válcovitých – pyramidálních korun, odpovídají porosty U Železného mostu, 

na Špi�áku, v Cika�áku, Jedlovém dole a na �erné ho�e. 

Úhel nasazení v�tví. V�tšina populací má stejn� jako horský ekotyp smrku 

vodorovn� nasazené v�tve. Jedná se o lokality U Železného mostu, Špi�ák, Jedlový 

d�l, Nová louka a Rašeliništ� Jizery. V Cika�áku, na �erná ho�e a v Pralese Jizera 

nalezneme p�echody mezi vodorovnými a p�evislými v�tvemi, což je charakteristické 

pro p�echodný ekotyp. 

Síla v�tví. Všechny populace mají silné v�tve, �ímž se shodují s pojetím 

vysokohorského ekotypu. 

Typ v�tvení. V p�ípad� tohoto znaku se sledovaní jedinci na lokalitách 

U Železného mostu, Špi�ák a Jedlový d�l shodují s charakteristikami chlumního 

a horského ekotypu. Vyskytují se tu tedy smrky s h�ebenitým až svaz�itým v�tvením. 

 

Provedením korelace pr�m�rných hodnot všech parametr� z každé lokality 

s nadmo�skou výškou a LVS byly potvrzeny následující závislosti: 

1) s rostoucí nadmo�skou výškou stanovišt� klesá pr�m�rná výška strom� 

(viz Obr. 4), totéž platí i v p�ípad� LVS (viz Obr. 5), 

2) s rostoucím LVS klesá podíl úrov�ových jedinc� ve prosp�ch jedinc� 

p�edr�stavých (viz Obr. 6), 

3) s rostoucí nadmo�skou výškou stanovišt� roste zastoupení strom� se sbíhavými 

až siln� sbíhavými kmeny na úkor strom� s kmeny plnod�evnými (viz Obr. 7), 

totéž platí i v p�ípad� LVS (viz Obr. 8), 

4) s rostoucí nadmo�skou výškou stanovišt� roste zastoupení jedinc� s p�evislými 

v�tvemi na úkor jedinc� s vodorovným nasazením v�tví (viz Obr. 9), 

5) s rostoucí nadmo�skou výškou stanovišt� roste podíl svaz�itého, resp. 

deskovitého v�tvení na úkor v�tvení h�ebenitého (viz Obr. 10), totéž platí 

i v p�ípad� LVS (viz Obr. 11). 

Statisticky významné korelace (p < 0,05) jsou v Tab. 12 zvýrazn�ny v�tším tu�ným 

písmem. Kladná hodnota Spearmanova korela�ního koeficientu zna�í korelaci 

v pozitivním smyslu a naopak, pod ním je uvedena hodnota statistické pr�kaznosti p.  
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Tab. 12: Korelace sledovaných znak� s nadmo�skou výškou a LVS. 
Table 12.: Correlation between investited traits and altitude or altitudinal vegetation zone. 
 

Znak Nadmo�ská výška LVS
��	�����
 ��	�����

0,002008 0,025059
-0,598813 ��	������

0,116754 0,046134
�	������ �	��
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0,022867 0,018629
0,698846 0,597561
0,053788 0,117722
�	��
��
 0,662707
0,030827 0,073301
�	����� �	��
��


0,025059 0,034339
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Typ v�tvení

Výška stromu

Cenotické postavení

Tvar kmene

Tvar koruny

 
 
 
 
 
 
Obr. 4: Graf závislosti výšky stromu na nadmo�ské výšce. 
Fig. 4.: Graph of dependence of tree height on altitude. 
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Obr. 5: Graf závislosti výšky stromu na LVS. 
Fig. 5.: Graph of dependence of tree height on altitudinal vegetation zone. 
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Obr. 6: Graf závislosti cenotického postavení stromu na LVS. 
Fig. 6.: Graph of dependence of cenotic position on altitudinal vegetation zone. 
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Obr. 7: Graf závislosti tvaru kmene na nadmo�ské výšce. 
Fig. 7.: Graph of dependence of stem form on altitude. 
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Obr. 8: Graf závislosti tvaru kmene na LVS. 
Fig. 8.: Graph of dependence of stem form on altitudinal vegetation zone. 
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Obr. 9: Graf závislosti úhlu nasazení v�tví na nadmo�ské výšce. 
Fig. 9.: Graph of dependence of angle of branching on altitude. 
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Obr. 10: Graf závislosti typu v�tvení na nadmo�ské výšce. 
Fig. 10.: Graph of dependence of form of branching on altitude. 
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Obr. 11: Graf závislosti typu v�tvení na LVS. 
Fig. 11.: Graph of dependence of form of branching on altitudinal vegetation zone. 
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DISKUZE – VARIABILITA SMRKU ZTEPILÉHO  
SM je nejprom�nliv�jším taxonem v rámci rodu Picea, což je údajn� 

zp�sobeno jeho nízkým fylogenetickým stá�ím, kdy stále pokra�uje proces formování. 

Obecn� je variabilita uvnit� populací (intrapopula�ní variabilita) vyšší než mezi 

populacemi (interpopula�ní variabilita). Variabilita m�že být podmín�na 

ontogeneticky (tvar koruny, v�tvení atd.) nebo p�sobením prost�edí (morfózy). 

K rozpoznání p�vodu rozdíl� slouží srovnávací r�stové pokusy, které se realizují 

ve srovnatelných stanovištních podmínkách, �ímž se omezuje vliv prost�edí. Taxony 

s rozsáhlým areálem (tedy i SM), se diferencují na geneticky odlišné, geograficky 

odd�lené a ekologicky adaptované rasy (sorty). Geografickou diferenciaci lze dob�e 

demonstrovat p�edevším na izolovaných výskytech vzdálených od sebe stovky 

kilometr�. V p�ípad� SM se u v�tšiny znak� jedná o variabilitou klinální (tj. postupnou 

uvnit� areálu). Diferenciace znak� se odvíjí i od kvartérního vývoje rozší�ení SM – 

glaciálních refugií a postglaciálních migra�ních proud� (MUSIL et al. 2001). 

Morfologická variabilita SM se projevuje nap�.r�zným tvarem a ší�kou koruny, 

úhlem nasazení a silou v�tví, typem v�tvení, formami semenných šupin, tvarem 

kmene a silou borky (SAMEK 1964). S prom�nlivostí morfologických znak� 

pravd�podobn� souvisí i prom�nlivost n�kterých hospodá�sky významných 

vlastností, nap�. r�stu, tvorby ko�en�, odolnosti proti zlom�m, suchu, hnilobám apod. 

V�tšinou se však lesnický význam morfologické prom�nlivosti koruny, v�tvení i šišek 

považuje za sporný. Nap�. úzká koruna však m�že mít nesporn� vliv na snížení škod 

sn�hem a námrazou. Jenže nelze jednozna�n� �íci, zda je výsledkem dlouhodob�jší 

p�írodní selekce, nebo p�sobení prost�edí na daného jedince. Lesnický význam typ� 

v�tvení, které jsou sice dány geneticky, ale zna�n� ovlivn�ny prost�edím, byl 

zveli�ován (MUSIL et al. 2001). 

 P�emis�ování osiva v d�sledku rozvoje dopravy v 2. polovin� XIX. století 

zp�sobilo zna�né promíchání populací v celém areálu. Proto se sou�asný výzkum 

vlastností autochtonních populací SM omezuje na malé, pravd�podobn� p�vodní 

fragmenty porost� (ROUDNÁ 1972 in MUSIL et al. 2001, SCHMIDT–VOGT 1987). 
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Ekotypy 

 Významn�jší než samotná prom�nlivost morfologických znak� jsou pro 

lesnictví ekologicko-geografické rasy. By� je jejich význam pro lesnickou praxi zcela 

zásadní, byl objeven pom�rn� nedávno. Ješt� na po�átku XX. století nebyla jejich 

existence v�bec uznávána. Tato neznalost zp�sobila nekontrolovatelný p�enos 

reproduk�ního materiálu, což dodnes zp�sobuje v lesním hospodá�ství zna�né 

problémy. Na lesnický význam t�chto ras upozor�oval nap�. SVOBODA (1953). Jeho 

práce, p�i které studoval hlavn� klimatypy, sledovala správnou a lesnicky 

opodstatn�nou myšlenku. Pro pojmenování jednotlivých klimatyp� však zvolil 

trinomickou nomeklaturu, která se neujala (MUSIL et al. 2001). 

Ekotyp SVOBODA (1953) definoval jako d�di�nou ekologickou formu, 

fyziologickou varietu (sortu) vzniklou vlivem stanovištních podmínek. Ekotyp je 

genetická podjednotka druhu, která vznikla jako výsledek dlouhodobého selektivního 

procesu v p�írodním prost�edí a vykazuje adaptibilitu na dané prost�edí (HYNEK 

in POLENO et al. 1994 - 1995).  

Ekotypy smrku se rámcov� odlišují následujícími vlastnostmi (HYNEK et al. 

1997, HYNEK 2002 – ustní sd�lení). 

 Chlumní ekotyp se vyskytuje v 1. – 4. LVS. Zástupci tohoto ekotypu vykazují 

na území �R nejvyšší p�ír�stky. Kmen je v�tšinou plnod�evný a borka bývá tmav� 

hn�dá. P�evažuje úzký válcovitý tvar koruny se slabšími p�evislými v�tvemi. Nejvíce 

je zastoupen h�ebenitý typ v�tvení a jeho p�echody k v�tvení svaz�itému. Jehlice 

jsou dlouhé, prýty jsou jimi obrostlé jen �ídce. Šišky jsou rovn�ž dlouhé (16 – 22 cm) 

a v�tšinou náleží k f. chlorocarpa. 

 Horský ekotyp roste v 5. – 6. LVS. P�evládá v�tšinou plnod�evný kmen. 

Koruna bývá kratší, st�edn� široká se slabšími v�tvemi, které jsou p�evážn� 

vodorovné, p�íp. mohou být v horní �ásti koruny mírn� vystoupavé. P�evažuje 

svaz�ité v�tvení s p�echody k h�ebenitému typu. Ojehli�ení výhon� je pon�kud �idší. 

Šišky pat�í v�tšinou k f. erythrocarpa. 

 Vysokohorský p�echodný ekotyp se vyskytuje v 7. LVS. Tvar kmene 

je plnod�evný až sbíhavý, p�evažují úzké pyramidální až válcovité koruny s p�evislými  

st�edn� silnými v�tvemi. Typ v�tvení svaz�ité až deskovité. 

Vysokohorský ekotyp se vyskytuje v 8. LVS. Jedinci tohoto ekotypu jsou 

vysoce odolní v��i sn�hu, v�tru a námraze. Vysokohorský SM p�ir�stá velmi pomalu. 

P�evažuje sbíhavý tvar kmene. Borka je v�tšinou šedohn�d� zbarvená. 
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Charakteristická je úzká pyramidální až válcovitá koruna se silnými p�evislými 

v�tvemi. P�i horní hranici lesa se mohou vyskytovat extrémn� krátké vodorovné 

v�tve. V�tvení je v�tšinou svaz�ité až deskovité, h�ebenitý typ je p�sobením 

námrazy vylu�ován. V�tvi�ky jsou hust� obrostlé jehlicemi, jehlice tupé a krátké. 

Šišky jsou st�edn� velké až malé (5 – 15 cm). Z hlediska barvy sami�ích šištic resp. 

nezralých šišek se v�tšinou jedná o �ervenoplodou formu SM (f. erythrocarpa). 

Z hlediska tvaru semenných šupin p�evažuje var. europea. V Jizerských horách 

se vyskytuje pouze tzv. „nižší 8. LVS“, kde se SM vlastnostmi podobá spíše SM 

ze 7. LVS. 

Mezi jednotlivými ekotypy neexistují ostré hranice, vzájemn� se prolínají. 

Chlumní ekotyp a vysokohorský ekotyp mají úzkou korunu i jako solitérní jedinci. 

Horský ekotyp má v zápoji korunu relativn� úzkou, ale jako solitér ji má vždy širokou. 

Síla v�tví stoupá s nadmo�skou výškou. �asto ji navíc ovliv�uje i zápoj korun, síla 

v�tví je relativn� v�tší u solitérních jedinc� než u jedinc� téhož ekotypu rostoucích 

v zápoji (HYNEK 2002 – ustní sd�lení).  

Žádný ekotyp resp. žádného jedince ur�ité populace nelze posuzovat pouze 

podle jednoho znaku, nap�. i jedinec chlumního ekotypu m�že mít mírn� p�evislé 

až vodorovné v�tve. SM na p�echodu mezi 8. LVS a 9. LVS má krátké vodorovné 

v�tve (nap�. Vysoké Tatry, v �R se možná vyskytoval v Krkonoších a v Jeseníkách) 

stejn� jako SM za polárním kruhem (HYNEK 2002 – ustní sd�lení).  

Poslední výsledky popula�ní genetiky SM v �R (MÁNEK 1999AB, 2001AB, 2003, 

2007) prokazují ur�ité možnosti i pro vylišení klimatických ekotyp� pomocí 

genetických marker� – isoenzymy a DNA. Ve své práci Mgr. Ji�í Mánek dosud 

sledoval cca 60 populací SM v rámci celé �R. Isoenzymové analýzy SM se provádí 

též ve VÚLHM Jílovišt� – Strnady, kde touto metodou studují nap�. toleranci lesních 

d�evin v��i imisím (IVANEK et al. 2000). 

 

Variabilita koruny 

Tvar koruny je dán kombinací délky a úhlu nasazení v�tví prvního �ádu. Kolísá 

od širokých korun s dlouhými v�tvemi až po jehlancovité a sloupovité s krátkými 

nebo sklon�nými v�tvemi. Samotný tvar koruny se m�ní od válcovité (sloupovité) 

p�es pyramidální (kuželovitou, jehlancovitou) k vej�ité (obvej�ité). Tato prom�nlivost 

souvisí s p�íslušností k zmi�ovaným klimatickým ekotyp�m. V�tve vyr�stají 

v p�eslenech vodorovn�, vystoupav� nebo p�evisle. Široké koruny jsou rozší�eny 
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zejména v nižších polohách a na jihu areálu, zatímco úzké koruny se vyskytují 

ve vyšších polohách a na severu. Vznik úzkých korun m�že být podmín�n také 

selek�ním tlakem extrémních faktor� prost�edí – t�žký, mokrý sníh, námraza, 

odmrzání koncových pupen�, v�trem. V exponovaných horských polohách mohou 

p�sobením v�tru a obrusu sn�hem vznikat vlajkové formy (MUSIL et al. 2001, 

SVOBODA  1953). 

Tvar koruny je podmín�n jednak geneticky a jednak vlivem prost�edí. 

Neadaptovaní jedinci jsou vlivem p�irozené selekce vylu�ováni, pokud ovšem 

nezasáhne nevhodným zp�sobem �lov�k (nap�. vy�ezáváním pomalu rostoucích 

jedinc�, kte�í však bývají �asto geneticky velmi cenní a tvo�í klimaxovou �ást 

populace) (HYNEK 2002 – ustní sd�lení). 

 

Variabilita typu v�tvení 

V�tve druhého �ádu bývají rozmanit� uspo�ádány od svislých nev�tvených 

až po vodorovn� v�tvené typy se všemožnými vzájemnými p�echody (SVOBODA  

1953). Po ukon�ení juvenilní fáze vývoje se vylišují 3 základní typy v�tvení: h�ebenité 

(záclonovité, h�ivnaté), svaz�ité (ježovité, št�tkovité, v�níkovité) – které je v našich 

podmínkách nej�ast�jší, a deskovité (chvoš�ovité, plochosvaz�ité). H�ebenité v�tvení 

charakterizují tém�� vodorovn� nasazené v�tve prvního �ádu a svisle dol� visící 

v�tvi�ky druhého �ádu. Typ deskovitý má v�tve prvního �ádu v�tšinou šikmo dol� 

sklon�né, �asto s vystoupavými špicemi, a v�tvi�ky druhého �ádu vodorovn� rozložené. 

Svaz�itý typ v�tvení tvo�í jakýsi p�echod mezi ob�ma p�edchozími typy. Délka v�tví 

druhého �ádu je velmi variabilní (cm – m). H�ebenitý typ se vyskytuje na lokalitách 

chrán�ných p�ed v�trem, zatímco na lokalitách vystavených v�tru p�evládá typ 

deskovitý. Zastoupení h�ebenitého v�tvení se snižuje sm�rem do vyšších poloh, 

kdežto zastoupení svaz�itého s p�ibývající nadmo�skou výškou roste. V extrémních 

podmínkách se objevuje v�tvení deskovité (ROUDNÁ 1972 IN MUSIL et al. 2001, MUSIL 

et al. 2001). 

 

Variabilita jehlic 

Jehlice obr�stají svislé prýty radiáln�. U vodorovných prýt� jsou na svrchní 

stran� uspo�ádány dop�edu, vespod jsou vícemén� roz�ísnuté. Na zastín�ných 

v�tvích jsou uspo�ádány �adovit�, na slunných v�tvích kartá�ovit�. Staré slunné 

jehlice jsou �ty�hranné, na obou stranách stejn� zbarvené. Stinné jehlice jsou ploché 
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se 2 prysky�i�nými kanálky na rubu. Sm�rem do vyšších LVS se jehlice zkracují 

a jejich hustota roste (MUSIL et al. 2001).  

 
Variabilita k�ry a borky 

K�ra je nejprve sv�tle hn�dá, tenká, šupinatá, pak  šedá, odlu�ující 

se v plochých, tenkých šupinách. Borka bývá na bázi kmene podéln� rozpraskaná. 

V sou�asných smrkových porostech v nižších polohách p�evládají typy s tenkou, 

hladkou nebo jemn� penízkovitou, �ervenohn�dou borkou. Naopak ve vyšších 

polohách a v drsných stanovištních podmínkách p�evažují jedinci se silnou, podéln� 

šupinatou až deskovitou, šedavou borkou. Tento stav koreluje s faktem, že v nižších 

polohách p�evládají nep�vodní smr�iny a naopak ve vyšších polohách mají 

významné zastoupení p�vodní populace SM (HYNEK 2002 – ustní sd�lení). 

 

Variabilita ko�enové soustavy 

Formování ko�enové soustavy zásadn� ovliv�ují p�dní podmínky, zejména 

obsah kyslíku v p�d�, vodní pom�ry a obsah živin. Vývoj ko�enové soustavy závisí 

i na stá�í jedince. Krom� dominantní ploché ko�enové soustavy se místy vyskytuje 

i srd�itý typ nebo dokonce typ s k�lovými hlavními ko�eny. P�i vysoké hladin� 

podzemní vody se vyvíjí extrémn� plochý ko�enový systém s krátkými svislými 

ko�eny. Na hlubších p�dách s vhodnou zrnitostí mohou svislé ko�eny r�st až 6 m 

hluboko. Délka ko�en� je zna�ná, dosahuje stovek metr� na 1 m2 p�dy.  Bohatší 

p�dy jsou více proko�en�né, na chudších nebo sušších p�dách mají zase ko�eny 

v�tší dosah a délku (MUSIL et al. 2001, SCHMIDT–VOGT 1987). 

Mohutnost ko�enové soustavy pravd�podobn� vzr�stá sm�rem do vyšších 

LVS. Nejvyšší hustota ko�en� je v�tšinou v horních humusových horizontech 

a na pr�m�tu koruny, kam nejvíce stéká srážková voda. Velikost ko�enové soustavy 

závisí též na velikosti koruny a z�ejm� i na cenotickém postavení stromu v porostu. 

Ko�enový systém m�že být až 4-krát v�tší než samotná koruna. Pokud mladý SM 

vyr�stá na rozpadajícím se pa�ezu nebo padlém kmeni mohou se pozd�ji vytvo�it tzv. 

ch�dovité ko�eny (MUSIL et al. 2001). 
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Variabilita barvy sami�ích šištic a šišek 

Podle barvy šištic se rozlišují 2 formy SM: zelenoplodý (f. chlorocarpa PURK.) 

a �ervenoplodý (f. erythrocarpa PURK.). Zelenoplodá forma p�evládá hlavn� v nižších 

polohách, jehlice rostou na prýtech relativn� voln�. �ervenoplodá forma naopak 

p�evládá ve vyšších polohách, a jehlice obr�stají prýty hust�ji. �ervené šištice 

se pravd�podobn� i d�íve otevírají, protože mohou d�íve dosáhnout dostate�nou 

tepelnou sumu. Existuje také volný vztah mezi barvou šištic a dobou rašení. 

�ervenoplodé smrky bývají v literatu�e ozna�ovány v�tšinou jako �asn� rašící 

(f. tempestiva REUSS), naopak zelenoplodé v�tšinou jako pozdní (f. serotina REUSS) 

(MUSIL & AL. 2001, SVOBODA 1953). �asnost rašení se však hodnotí ve srovnávacích 

výsadbách, tzn. ve stejných stanovištních podmínkách. Takže ve skute�nosti raší 

�ervenoplodá forma v horských polohách pozd�ji než zelenoplodé smrky rostoucí 

v nižší polohách (HYNEK 2002 – ustní sd�lení). 

 

Variabilita tvaru semenných šupin 

Jednotlivé variety tvaru semenných šupin jsou geograficky obtížn� 

uchopitelné, nebo� existuje velké množství vzájemných p�echod�. Var. acuminata 

BECK. má semenné šupiny dlouze zúžené, protažené, zvln�né, zoubkaté, na vrcholu 

až vykrojené do dvou špi�ek. Ve Východních  Karpatech se vyskytuje pouze tato 

varieta. Sm�rem na západ se její zastoupení snižuje, v Sudetech je již jen 20 %. 

Var. europaea TEPL. (též var. vulgaris DOM.) charakterizují široce eliptické 

až rombické semenné šupiny s vykrojeným nebo jemn� zoubkovaným vrcholem 

(Sudety 75 – 90 %). Pro var. alpestris DOM. (resp. var. obovata LED.) jsou typické 

menší šišky (délka < 10 cm), jejichž semenné šupiny mají obvej�itý tvar a široce 

okrouhlý vrchol. Na území našeho státu se vyskytuje pouze f. subalpestris DOM., 

která je zárove� naším nejvzácn�jším šiškovým morfotypem. V Sudetech je její podíl 

3 – 15 %, s relativn� nej�ast�jším výskytem v Krkonoších (pleistocenní relikt). 

Zastoupení této variety roste s nadmo�skou výškou (ve vysokohorských polohách Alp 

p�es 20 %), též z jihu na sever Evropy a v severní �ásti areálu od západu na východ. 

Výskyt jednotlivých šiškových morfotyp� do jisté míry koreluje s postglaciálními 

migra�ními cestami SM (MUSIL et al. 2001, SVOBODA  1953). 
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Provenien�ní výzkum 

V areálu SM existují dv� oblasti, kde dosahuje SM nápadn� vysokých 

p�ír�stk�. Vznikly pravd�dobn� z refugií z doby ledové (posledního glaciálu). První 

pochází z výb�žku ruského refugia, který zahrnuje Baltské mo�e, severovýchodní 

Polsko a sever B�loruska a sahá až po st�edopolskou disjunkci. Druhé centrum 

se vyvinulo z refugií Karpatského oblouku a zahrnuje Východní Karpaty, Bihor 

a poho�í od Slovenského rudoho�í po Beskydy (MUSIL et al. 2001).  

Nejproduktivn�jší smrkový porost na sv�t� se nachází na Istebn� (Beskydy) 

na �esko-polských  hranicích. Jedná se kulturní porost, jehož hektarová zásoba 

p�esahuje 1400 m3/ha. Z p�vodních populací p�ir�stají na území �R nejvíce SM 

chlumního ekotypu – nap�. v obo�e Pon�šice (LS Hluboká n.Vltavou) byla 

u n�kterých jedinc� zjišt�na výška p�es 50 m (HYNEK 2002 – ustní sd�lení). 

Pr�m�rný p�ír�st se zmenšuje s rostoucí nadmo�skou výškou, relativn� 

pomaleji však ve vysokých, hmotnatých poho�ích. Proto zasahuje horní hranice 

rozší�ení SM (i jiných d�evin) výše v Alpách než v podobných poho�ích, která 

nedosahují takové nadmo�ské výšky a rozlohy. Místní klimatické nebo edafické 

odchylky umož�ují vznik r�zných ekotyp�. Relativn� �asn�ji rašící provenience, 

odoln�jší v��i pozdním mraz�m, mají p�vod v oblastech s kratší vegeta�ní dobou 

a naopak. Obdobná pravidla platí na podzim u vyzrávání prýt� a zakládání 

terminálních pupen�. D�íve k nim dochází ve vyšších zem�pisných ší�kách resp. 

nadmo�ských výškách, �ímž se SM brání negativnímu p�sobení �asných mraz�. 

Problematiku pozdních (jaro) a �asných (podzim) mraz� je nutné p�i p�stování lesa 

zohlednit. Severské provenience jsou dlouhodenní, jižní krátkodenní, což se odráží 

v adaptaci na ur�itou délku dne a související pr�b�h fotosyntézy (HYNEK 2002 – ustní 

sd�lení). Také rezistence v��i zlom�m koruny zp�sobeným sn�hem a námrazou 

roste s nadmo�skou výškou. Úzké koruny pocházejí obvykle z vyšších poloh, 

ale na severovýchod� areálu se vyskytují též v nížinách. Horské populace mají 

v mládí �asto šedo- až modrozelené jehlice. Velikost šišek a semen bývá v�tší 

u proveniencí z teplých oblastí. Smrky rostoucí na okrajích rašeliniš� mají nižší 

nároky na obsah kyslíku v p�d� (MUSIL & AL. 2001). Vzhledem k velmi vysokému 

polymorfismu SM bylo rozlišeno velké množství variet a forem (nap�. SCHMIDT–VOGT 

1987, SVOBODA 1953).  
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ZÁV�R 

Za ú�elem sledování genetické variability jizerskohorského smrku byly vybrány 

populace, které jsou vzhledem ke stá�í (v�tšinou > 140 let), obtížné dostupnosti 

z hlediska tradi�ních metod lesního hospoda�ení (vrcholové polohy, rašeliništ� 

a prudké svahy) a vzhledem k habitu jednotlivých strom� považovány za autochtonní. 

Bohužel do sou�asnosti se �asto dochovaly pouze fragmenty p�vodních porost� 

zejména v 7. a 8. LVS, kde p�ežívají pouze tzv. strestolerantní jedinci. Ostatní stromy 

totiž v extrémních podmínkách nep�ežily dlouhodobou imisní zát�ž, kalamity hmyzích 

šk�dc� i n�která lesnická opat�ení. 

Podle výsledk� isoenzymových analýz nevyniká genetická struktura 

jizerskohorských populací smrku z celorepublikového pr�m�ru a nebyly detekovány 

žádné výrazné lokáln� specifické alely. Všechny sledované populace jsou 

si navzájem geneticky velmi blízké vyjma mírn� odlišné populace U Železného 

mostu. Geneticky nejvíce variabilní jsou populace na Špi�áku v Jizerskohorských 

bu�inách a v Pralese Jizera, což je p�edur�uje k lepší adaptabilit� v��i m�nícím 

se p�írodním podmínkám Šumavské populace se od jizerskohorských odlišují 

zejména výskytem 2 alel leucinaminopeptidázy LAP-A1 a LAP-B3 a naopak absencí 

alely fluorescen�ní esterázy FEST-3 (MÁNEK 2003, 2007, 2008).  

Sledování morfologické variability vybraných populací smrku ukazuje, 

že n�které morfologické znaky podle o�ekávání korelují s nadmo�skou výškou 

a �asto též s LVS. Nap�. s rostoucí nadmo�skou výškou roste zastoupení jedinc� 

se sbíhavými až siln� sbíhavými kmeny na úkor strom� s kmeny plnod�evnými, dále 

roste zastoupení jedinc� s p�evislými v�tvemi na úkor jedinc� s vodorovným 

nasazením v�tví, s rostoucí nadmo�skou výškou stanovišt� roste také podíl 

svaz�itého, resp. deskovitého v�tvení na úkor v�tvení h�ebenitého. 

 Výsledky srovnání zjišt�ných morfologických vlastností porost� 

na hodnocených lokalitách s ekotypy smrku lze stru�n� shrnout takto: 

1) Charakteristikám horského ekotypu smrku odpovídají ší�kou koruny populace 

U Železného mostu, Špi�ák, Cika�ák, Nová louka a Rašeliništ� Jizery, úhlem 

nasazení v�tví populace U Železného mostu, Špi�ák, Jedlový d�l, Nová louka 

a Rašeliništ� Jizery a typem v�tvení populace U Železného mostu, Špi�ák 

a Jedlový d�l. 
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2) Vysokohorskému ekotypu se z hlediska tvaru kmene podobají populace 

na �erné ho�e a v Pralese Jizera, tvarem koruny populace na �erné ho�e a silou 

v�tví všechny studované populace. 

3) Ve v�tšin� ostatních parametr� se uvedené populace shodují s vymezením 

tzv. vysokohorského p�echodného ekotypu. 

Hodnocení zdravotního stavu potvrzuje, že sledované porosty jsou zna�n� 

narušeny p�sobením imisí a následnou acidifikací prost�edí. Z hlediska defoliace 

na všech sledovaných plochách jednozna�n� p�evažují poškození jedinci (defoliace 26 

až 60 %). Nejhorší je situace v lokalitách U Železného mostu a na Rašeliništi Jizery. 

Naopak nejzdrav�jší porosty se nacházejí zejména na Nové louce a dále v Jedlovém 

dole a na �erné ho�e. 

Pro obnovu lesa v imisních oblastech je velice d�ležité znát genetickou 

strukturu p�ežívajících populací lesních d�evin, dob�e znát potenciální zdroje 

reproduk�ního materiálu, stanovištní podmínky atd. V p�ípad� velkoplošného 

rozpadu lesa, který v nedávné minulosti nastal též na náhorní plošin� Jizerských hor, 

je nezbytn� nutné soust�edit se nejprve na vyhledání a stabilizaci perspektivních 

porostních skupin, které �asto a rádi ozna�ujeme jako pravd�podobn� p�vodní. Tato 

jádra se v budoucnu postupným rozši�ováním propojí, �ímž vznikne základ pro nový 

lesní komplex. 

Hnát se však „pouze“ za p�vodem jednotlivých populací m�že být ve výsledku 

zavád�jící. M�žeme nap�íklad zjistit, že zmín�ných pravd�podobn� p�vodních 

porost� se dochovalo velmi málo, nebo jsou v tak špatném stavu, že tém�� neplodí. 

Ur�it� narazíme též na nedostate�nost archivních podklad�, která je zejména 

v p�ípad� vyhledávání nárost� po n�kdejších kvalitních porostech velmi 

problematická až limitující. Vzhledem k nízkému v�ku takových porost� nejsou ješt� 

dostate�n� vyvinuty fenotypové znaky, které by nám mohly ledacos napov�d�t. 

Východiskem z této složité situace m�že být kombinace n�kolika metodických 

p�ístup� odstup�ovaných podle naléhavosti konkrétních p�ípad�.  

1) Obecn� se nezam��ovat pouze na tzv. pravd�podobn� p�vodní porosty, ale 

pracovat s geneticky kvalitními populacemi dlouhodob� adaptovanými na 

p�írodní prost�edí Jizerských hor. Do budoucna je p�ece klí�ová zejména 

funk�nost, prosperita, odolnost a další vlastnosti nov� zakládaných porost�, 

nikoliv pouze p�vodnost použitého reproduk�ního materiálu. 



Záv�r 76 

   
Šnytr O., 2009: Vyhodnocení genových zdroj� lesních d�evin na území CHKO Jizerské hory. 

2) Pro rozhodování ve sporných p�ípadech používat osv�d�ené metody analýzy 

genetické struktury populací. K tomuto bodu je t�eba p�istupovat op�t 

diferencovan� podle naléhavosti a d�ležitosti �ešeného úkolu. Ve v�tšin� 

p�ípad� pravd�podobn� posta�í „okometrické“ posouzení fenotypových 

charakteristik daného jedince, skupiny �i celého porostu. Rychlost, pružnost 

a nízká nákladnost této metody v mén� závažných kauzách jist� vyváží její 

nedostatky. Ty jsou dány jednak subjektivním charakterem tohoto posouzení, 

jednak nelze zcela spolehliv� odd�lit vliv genetické výbavy od p�sobení 

faktor� okolního prost�edí na konkrétního jedince. Využití moderních metod 

hodnocení genetické variability (isoenzymová analýza, analýza monoterpen� 

a analýza DNA) se zatím vzhledem k jejich nyn�jší nákladnosti a pracnosti 

omezí na opravdu zásadní p�ípady. V p�ípad� isoenzymových analýz bude 

ješt� nutné modifikovat metodiku pro práce s mladými nárosty, které z d�vodu 

stále probíhajícího procesu p�irozené selekce vykazují velmi vysokou 

variabilitu. 

3) P�i vyhledávání kvalitních porost� používat jako další „vrstvu“ též mapování 

aktuální vegetace. Tento p�írodov�decký pohled na danou problematiku m�že 

významn� rozší�it po�et potenciáln� zajímavých ploch. 

 

Úsp�šnost lesnických opat�ení závisí na používání šetrných a p�írod� blízkých 

zp�sob� hospoda�ení. Pro zlepšení vlastností zna�n� degradovaných p�d je nutné 

v maximální mí�e praktikovat výsadby meliora�ních a p�ípravných d�evin 

a pokra�ovat v p�em�nách porost� nevhodné druhové skladby. Dokonce i smrk 

ztepilý (Picea abies) nebo v minulosti introdukovaný smrk pichlavý (Picea pungens) 

mohou posloužit jako p�ípravné d�eviny za ú�elem vytvá�ení p�íznivého mikroklimatu 

pro výsadbu citlivých listná��. Cílové d�evinné skladby se musí p�iblížit ke skladbám 

p�irozeným, zejména pokud jde o zvyšování podílu listnatých d�evin a jedle b�lokoré 

ve výsadbách.  

Zcela zásadní roli v procesu revitalizace jizerskohorských lesních porost� 

hraje p�ednostní použití místních populací lesních d�evin k zajišt�ní obnovy. Pro 

zachování co nejširší genetické variability populací je nejd�ležit�jší podpora 

p�irozené obnovy. P�irozené zmlazení však �asto nedosta�uje, a proto se musí 

p�istoupit k um�lé obnov�. Ostatní zp�soby získávání reproduk�ního materiálu však 

znamenají zužování spektra genetické variability. P�i um�lé obnov� je nezbytn� 
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nutné striktn� dodržovat p�vod reproduk�ního materiálu ve smyslu platné legislativy, 

p�ípadn� být v opodstatn�ných p�ípadech ješt� p�ísn�jší a v maximální možné mí�e 

p�i výsadbách respektovat p�vod reproduk�ního materiálu. 

Zásoby osiva jsou podle n�kterých informací pro po�áte�ní fáze revitalizace 

les� Jizerských hor dostate�né. Nicmén� pro zachování co nejširší genetické 

variability je žádoucí sbírat osivo p�i každé úrod� z co nejv�tšího souboru jedinc�. 

Reproduk�ní materiál lze též získávat ze semenných porost� nebo semenných sad� 

ur�ených k produkci osiva. Dále je pro pot�eby záchrany existen�n� ohrožených 

populací �asto nutné použít metody vegetativního množení (roubování, �ízkování 

a p�stování kultur in vitro). Vzhledem k tomu, že každá z metod získávání 

reproduk�ního materiálu lesních d�evin má své p�ednosti i zápory, je optimálním 

�ešením jejich vyvážená kombinace. Realizaci uvedených opat�ení je žádoucí 

provád�t na základ� kvalitn� propracovaných šlechtitelských program�. 

Úpln� záv�rem ješt� poslední poznámka. Strategie revitalizace imisn� 

zatížených lesních ekosystém� je v rámci CHKO Jizerské hory velmi dob�e 

propracována, již léta se realizuje a podle nejnov�jších poznatk� v souvisejících 

oborech se též aktualizuje. Cesta ke stabilním a p�írod� blízkým les�m na náhorní 

plošin� Jizerských hor je však klikatá a trnitá. A my jsme teprve n�kde na za�átku… 
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Legenda : 

sledované porosty 

hranice maloplošného ZCHÚ, ochranného pásma 

hranice regionálního biocentra ÚSES 

Datový podklad MŽP:  

barevná ortofotomapa - © Geodis Brno, s.r.o., 2005.  

LHP - © Lesy �R, s.p., 2001,2002. 



1. RBc Cikaòák - Jelení potok

Datový podklad M�P: barevná ortofotomapa - © Geodis Brno, s.r.o., 2005. LHP - © Lesy ÈR, s.p., 2002.

m5004003002001000



2. NPR Jizerskohorské buèiny - �pièák

Datový podklad M�P: barevná ortofotomapa - © Geodis Brno, s.r.o., 2005. LHP - © Lesy ÈR, s.p., 2001.

m5004003002001000



3. PR Nová louka

Datový podklad M�P: barevná ortofotomapa - © Geodis Brno, s.r.o., 2005. LHP - © Lesy ÈR, s.p., 2002.

m5004003002001000



4. U �elezného mostu

Datový podklad M�P: barevná ortofotomapa - © Geodis Brno, s.r.o., 2005. LHP - © Lesy ÈR, s.p., 2001.

m5004003002001000



5. NPR Ra�elini�tì Jizery

Datový podklad M�P: barevná ortofotomapa - © Geodis Brno, s.r.o., 2005. LHP - © Lesy ÈR, s.p., 2001.

m5004003002001000



6. PR Jedlový dùl

Datový podklad M�P: barevná ortofotomapa - © Geodis Brno, s.r.o., 2005. LHP - © Lesy ÈR, s.p., 2002.

m5004003002001000



7. PR Prales Jizera 

Datový podklad M�P: barevná ortofotomapa - © Geodis Brno, s.r.o., 2005. LHP - © Lesy ÈR, s.p., 2001.

m5004003002001000



8. PR Èerná hora

Datový podklad M�P: barevná ortofotomapa - © Geodis Brno, s.r.o., 2005. LHP - © Lesy ÈR, s.p., 2001, 2002.

m5004003002001000
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1. Regionální biocentrum Cika�ák – Jelení potok 

RBc Cika�ák – Jelení potok (dále RBc) se nachází v hluboce za�íznutém údolí �í�ky 

Kamenice a Jeleního potoka. Nadmo�ská výška se pohybuje v intervalu 600 – 850 m n.m. 

Rozloha území �iní 178,1 ha. Biocentrum je sou�ástí GZ Cika�ák pro smrk a buk (374,1 ha) 

(SKLENI�KA et al. 1994 in VRŠOVSKÝ & PAVL� 1998, SMEJKAL & SKOBLÍK et al. 1999).  

Strmé svahy mají nej�ast�ji jihozápadní a jihovýchodní expozici. V�kov� rozr�zn�né 

smrkové porosty obsahují místy p�ím�s buku lesního (Fagus sylvatica), mod�ínu opadavého 

(Larix decidua), b�ízy bradavi�naté (Betula pendula), nebo i je�ábu obecného (Sorbus 

aucuparia). P�evažují však porosty s 90 – 100 % podílem smrku. Buk bývá významn�ji 

zastoupen pouze ve starších porostních skupinách. Jednotliv� se vyskytuje i jedle b�lokorá 

(Abies alba). P�irozené zmlazení smrku, buku i jedle je zna�n� poškozováno zv��í 

(SKLENI�KA et al. 1994 in VRŠOVSKÝ & PAVL� 1998). 

V popisovaném území dominuje asociace Verticillato-Fagetum, s vtroušenými 

drobnými ploškami podmá�ených smr�in as. Molinio-Piceetum. Na b�ezích potok� je patrný 

pás jedlin as. Abieto-Fagetum sudeticum.  

Z pohledu lesnické typologie lze v rámci RBc vylišit tyto lesní typy (dále LT): 

6K1 kyselá smrková bu�ina metlicová, 6S4 sv�ží smrková bu�ina ochuzená, 6R1 sv�ží 

rašelinná smr�ina š�avelová, 6A3 klenosmrková bu�ina kapradinová, 6Y1 skeletová smrková 

bu�ina bor�vková a 7R2 kyselá rašelinová smr�ina bor�vková.  

V bylinném pat�e jsou zastoupeny následující druhy: t�tina chloupkatá (Calamagrostis 

villosa), metli�ka k�ivolaká (Avenella flexuosa), koko�ík p�eslenitý (Polygonatum 

verticillatum), vranec jedlový (Huperzia selago), v�senka nachová (Prenanthes purpurea), 

bika chlupatá (Luzula pilosa), pstro�ek dvojlistý (Maianthemum bifolium), papratka sami�í 

(Athyrium filix-femina), kapra� rozložená (Dryopteris dilatata), bukovinec osladi�ovitý 

(Phegopteris connectilis), bukovník kapra�ovitý (Gymnocarpium dryopteris) atd. (SKLENI�KA 

et al. 1994 in VRŠOVSKÝ & PAVL� 1998). 

 

2. Národní p�írodní rezervace PR Jizerskohorské bu�iny 

NPR Jizerskohorské bu�iny p�edstavuje nejv�tší komplex lesních porost� s p�evahou 

buku lesního v celém �eském masívu. Rozkládá se na severních svazích Jizerských hor 

v nadmo�ské výšce 355 - 920 m n. m. Rezervace, jejíž plocha �iní 2701,3 ha (z toho 

1750,4 ha ochranné pásmo), byla vyhlášena v roce 1999. Vznikla propojením stávajících 

7 NPR (Špi�ák, Stržový vrch, Poledník, Štolpichy, Frýdlantské cimbu�í, Pali�ník a Tišina) 

rozsáhlým ochranným pásmem. Tyto lokality dnes tvo�í jádrová území Jizerskohorských 

bu�in (VACEK & PODRÁZSKÝ 1994, VACEK & PODRÁZSKÝ & SOU�EK 1996). 

Unikátní spole�enstva se dochovala díky odolnosti buku (jejich edifikátoru) v��i imisím. 

Jedná se zejména o staré kv�tnaté bu�iny, acidofilní horské bu�iny, su	ové lesy 

a smrkobukové porosty. Reliéf území je velmi �lenitý – p�íkré skalnaté svahy, hluboké rokle 
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horských potok� s �etnými vodopády, skaliska a skalní m�sta, kamenná mo�e atd. Díky 

pestré škále p�írodních stanoviš	 (dubobukový až bukosmrkový LVS) je toto území 

p�edur�eno k funkci genové banky pro �adu lesních d�evin: buk lesní a javor klen, jedle 

b�lokorá, jilm horský, jasan ztepilý, dub zimní, lípa srd�itá a velkolistá, javor mlé� atd. 

Reprezentuje tedy nesmírnou hodnotu pro obnovu lesních ekosystém� Jizerských hor 

(VACEK & PODRÁZSKÝ 1994, VACEK & PODRÁZSKÝ & SOU�EK 1996).  

Na území NPR se vyskytují tyto fytocenologické syntaxony: svaz Alnion incanae 

v údolních polohách na b�ezích vodních tok�, na svahových prameništích a v terénních 

depresích s vysokou hladinou podzemní vody (podsv. Alnenion glutinoso-incanae – 

as. Stellario-Alnetum glutinosae a Piceo-Alnetum); svaz Tilio-Acerion  zahrnující su	ové 

a roklinové lesy(as. Lunario-Aceretum); svaz Fagion - kv�tnaté bu�iny, jedlobu�iny a jedliny 

(as. Dentario enneaphylli-Fagetum, as. Aceri-Fagetum); svaz Luzulo-Fagion  - druhov� 

chudé acidofilní bu�iny, smrkové bu�iny a jedliny (as. Luzulo-Fagetum, as. Calamagrostio 

villosae-Fagetum, as. Luzulo pilosae-Abietetum) (VACEK & PODRÁZSKÝ 1994, VACEK & 

PODRÁZSKÝ & SOU�EK 1996). 

Z pohledu typologické klasifikace výrazn� p�evládají tyto SLT: 5N kamenitá kyselá 

jedlová bu�ina a 4K kyselá bu�ina. Pom�rn� hojn� se vyskytují SLT 4N kamenitá kyselá 

bu�ina, 6N kamenitá kyselá smrková bu�ina, 5K kyselá jedlová bu�ina, 5Y skeletová jedlová 

bu�ina, 5S sv�ží jedlová bu�ina,  6Y skeletová smrková bu�ina, 4S sv�ží bu�ina, 4A lipová 

bu�ina, 6K kyselá smrková bu�ina, 4M chudá bu�ina (VACEK & PODRÁZSKÝ 1994, VACEK & 

PODRÁZSKÝ & SOU�EK 1996). 

Ve vegetaci se snoubí prvky teplejších pahorkatin spolu s horskými až subalpinskými 

prvky a charakteristickými prvky bu�in. Mezi druhy teplejších pahorkatin pat�í nap�. 

samorostlík klasnatý (Actaea spicata), �arovník pa�ížský (Circaea lutetiana), lýkovec  

jedovatý (Daphne mezereum), lilie zlatohlávek (Lilium martagon), m�sí�nice vytrvalá 

(Lunaria rediviva). Horské a subalpinské prvky reprezentují následující druhy: žebrovice 

r�znolistá (Blechnum spicant), mlé�ivec alpský (Cicerbita alpina), ho�ec tolitovitý (Gentiana 

asclepidea), podb�lice alpská(Homogyne alpina), plavu� pu�ivá (Lycopodium annotinum) 

atd. Zástupci bu�inných druh� jsou nap�.  t�tina rákosovitá (Calamagrostis arundinacea), 

kost�ava lesní (Festuca altissima), svízel vonný (Galium odoratum), bukovinec kapra�ovitý 

(Gymnocarpium dryopteris), pitulník žlutý (Galeobdolon luteum). Za zmínku jist� stojí výskyt 

jalovce obecného (Juniperus communis) a tisu �erveného (Taxus baccata) v nadmo�ské 

výšce 820 resp. 850 m n.m, a existence fragment� kv�tnatých bu�in s ky�elnicí devítilistou 

(Dentaria enneaphyllos),  k. cibulkonosnou (D. bulbifera), samorostlíkem klasnatým (Actaea 

spicata) aj. (VACEK & PODRÁZSKÝ 1994, VACEK & PODRÁZSKÝ & SOU�EK 1996). 

Velká rozloha Jizerskohorských bu�in také zaru�uje dobré podmínky pro život 

vzácn�jších a náro�n�jších živo�ich�. Výskyt celé �ady reliktních druh� hmyzu vypovídá 

o jejich p�írodním bohatství. Z pta�ích druh� byl zjišt�n výskyt nap�. lu�áka �erveného 
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(Milvus milvus), ost�íže lesního (Falco subbuteo), �ápa �erného (Ciconia nigra), sýce 

rousného (Aegolius funereus), holuba doup�áka (Columba oenas), jest�ába lesního 

(Accipiter gentilis), je�ábka lesního (Tetrastes bonasia), lejska malého (Ficedula parva), 

krkavce obecného (Corvus corax) a v�elojeda lesního (Pernis apivorus) (VACEK & 

PODRÁZSKÝ 1994, VACEK & PODRÁZSKÝ & SOU�EK 1996). 

 

3. P�írodní rezervace Nová louka 

PR Nová louka se rozkládá v  ploché pánvi podél Blatného potoka v nadmo�ské výšce 

765 – 780 m n.m. Byla vyhlášena v roce 1960 (31,9 ha). 

Zdejší podnebí ovliv�uje mrazová pánevní poloha a velká plocha bezlesí. Pr�m�rná 

ro�ní teplota je 4,3 °C a ro�ní úhrn srážek �iní 1363 mm. Dne 29.7.1897 zde byl 

zaznamenán v Evrop� rekordní úhrn srážek 345 mm za 24 hodin. Na rašelinných loukách 

nejsou vzhledem k zna�nému stá�í vrchovišt� v�tší rašelinná jezírka (blänky). Mocnost 

rašeliny dosahuje 4,6 m. Vrchovišt� již nep�ir�stá, naopak postupn� vysychá. V minulosti 

bylo navíc intenzivn� odvod�ováno. P�evažujícím vegeta�ním typem je op�t les, který má 

charakter rašelinných, p�ípadn� podmá�ených smr�in s je�ábem obecným a b�ízou 

bradavi�natou. Porosty jsou v�kov� i prostorov� rozr�zn�né, nejstarší dosahují v�ku p�es 

150 let. Podle typu stanovišt� vytvá�í smrk zakrslé formy až t�icetimetrové kuželovité stromy. 

Z fytocenologického hlediska pat�í zdejší smr�iny do as. Sphagno-Piceetum. Na okrajích 

rezervace se nachází podmá�ené smr�iny as. Mastigobryo-Piceetum (VIŠ
ÁK 2001B).  

Lesnická typologie zde vylišuje tyto LT: 7O1 sv�ží jedlová smr�ina š�avelová 

s kapradinami, 7R2 kyselá rašelinná smr�ina bor�vková, 7R3 kyselá rašelinná smr�ina 

bezkolencová, 8G3 podmá�ená smr�ina t�tinová a 8R1 vrchovištní smr�ina suchopýrová 

(VIŠ
ÁK 2001B). 

Nelesní spole�enstva charakterizují zamok�ené louky pramenného a vrchovištního typu 

s roztroušenými zakrslými smrky. Pouze na nejv�tší vrchovištní louce se vyskytuje p�irozený 

porost kle�e. Mrazová bezlesí na št�rkových náplavech Blatného potoka, p�evážn� 

bezkolencové louky, mohou být podmín�na historickým odlesn�ním a lu�ním hospoda�ením. 

Výrazná jsou spole�enstva se suchopýrem úzkolistým (Eriophorum angustifolium)  rostoucí 

ve šlencích. Fytocenologicky se tyto rašelinné louky �adí do svaz� Sphagno recurvi-Caricion 

canescentis a Sphagnion medii. I na rašelinných loukách p�evládá bezkolenec modrý 

(Molinia coerulea) ve spole�enstvu blízkému as. Polytricho communis-Molinietum coeruleae. 

Pramenné louky reprezentují spole�enstva as. Carici rostratae-Sphagnetum apiculati 

a Junco filiformis-Sphagnetum recurvi, vrchovištní spole�enstva as. Eriophoro vaginati-

Sphagnetum recurvi a Sphagno-Caricetum pauciflorae. Spole�enstvo se suchopýrkem 

trsnatým (Baeothryon caespitosum) náleží patrn� do as. Eriophoro-Trichophoretum 

caespitosi. P�i Zámecké cest� se dále vyskytují druhov� chudé smilkové trávníky (provizorn� 

as. Galio saxatilis-Nardetum) (VIŠ
ÁK 2001B).  
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Kv�tenu rezervace p�edstavuje 110 druh� vyšších rostlin. Vyskytují se zde jednak 

zvlášt� chrán�né druhy: kyhanka sivolistá (Andromeda polifolia), klikva bahenní (Oxycoccus 

palustris), rosnatka okrouhlolistá (Drosera rotundifolia) a šicha �erná (Empetrum nigrum); 

a dále druhy obsažené v �erveném seznamu: nap�. suchopýrek trsnatý (Baeothryon 

caespitosum), ost�ice chudokv�tá (Carex pauciflora), vrbovka tmavá (Epilobium obscurum), 

vrbovka bahenní (Epilobium palustre), bika sudetská (Luzula sudetica) a chlupá�ek oranžový 

(Pilosella aurantiaca) (VIŠ
ÁK 2001B). 

Fauna rezervace není zatím dostate�n� prozkoumána. V poslední dob� prob�hly 

pr�zkumy pavouk� a motýl�. Hnízdí zde �ada pták�, nap�. linduška lu�ní, �e�etka zimní, 

p�vuška modrá, hýl obecný a o�ešník kropenatý. Zajímavý je výskyt sivena amerického, 

který byl vysazen místo vyhynulého pstruha poto�ního (VIŠ
ÁK 2001B). 

 

4. U Železného mostu 

Lokalita U Železného mostu sousedí s RBc Nad Betlémem (123 ha). Toto území 

se rozkládá v nadmo�ské výšce 440 – 650 m n.m. na balvanitých severozápadních 

a severních svazích nad osadou Betlém (VRŠOVSKÝ & PAVL� 1997).  

Biocentrum tvo�í v�kov� r�znorodé bukové a smrkové porosty s p�ím�sí BR, MD, KL, 

DB, BO, JS. Porosty jsou poškozovány zv��í. V nejnižších polohách se vyskytují 

spole�enstva dubohabrových okraj� (DB, HB, líska, OL, JR, OS a JS). Dále gradient 

postupuje p�es fragmenty kv�tnatých bu�in podsv. Eu-Fagenion k dominujícím porost�m 

kyselých balvanitých bu�in asociací Luzulo nemorosae-Fagetum a Verticillato-Fagetum 

ve vyšších polohách. Místy se objevují i kulturní smr�iny. V bylinném pat�e figurují nap�.: 

bukovinec kapra�ovitý (Gymnocarpium dryopteris), t�tina rákosovitá (Calamagrostis 

arundinacea), lipnice hajní (Poa nemoralis), vále�ka lesní (Brachipodium sylvaticum), mlé�ka 

zední (Mycelis muralis), strdivka jednokv�tá (Melica uniflora), ostružiník (Rubus caesius). 

Na úživných p�dách podél vodních tok� rostou porosty as. Alno-Fraxinetum se pta�incem 

hajním (Stelaria nemorum), star�kem Fuchsovým (Senecio fuchsii), v�senkou nachavou 

(Prenanthes purpurea), kost�avou obrovskou (Festuce gigantea), dev�tsilem bílým (Petasites 

albus), hluchavkou horskou (Lamium montanum), bršlicí kozí nohou (Aegopodium 

podagraria), violkou bahenní (Viola palustris), v. Rivinovou (V. riviniana), mokrýšem 

vst�ícnolistým  (Chrysosplenium oppositifolium) a �e�išnicí ho�kou (Cardamine amara), 

vrbovkou hajní (Lysimachia vemorum). Severní výspou biocentra je vrchol V�esovišt� (662 m 

n.m.) a sousední kóta 683 m n.m. Na zdejších su	ových svazích jsou hojné skalní výchozy, 

Bu�iny se v t�chto podmínkách �adí do as. Calamagrostio arundinacea-Fagetum. V zá�ezu 

mezi ob�ma vrcholy, kde te�e pravostranný p�ítok Je�ice, je patrná as. Acero-Fagetum – 

horský klenobukový les (VRŠOVSKÝ & PAVL� 1997). 
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P�evažujícími LT jsou: 5K1kyselá jedlová bu�ina metlicová, 5N1kamenitá kyselá 

jedlová bu�ina s kapradí osténkatou, 5N3 kamenitá kyselá jedlová bu�ina se�š�avelem, 5Y1 

skeletová jedlová bu�ina metlicová s kapradinami, 5A4 klenová bu�ina kapradinová a 5Z9 

zakrslá jedlová bu�ina skeletová (VRŠOVSKÝ & PAVL� 1997).  

 

5. P�írodní rezervace Jedlový d�l 

PR Jedlový d�l se rozkládá v údolí �í�ky Jedlová v nadmo�ské výšce cca 640 – 780 m 

n.m. Rozloha vlastní rezervace �iní 12,6 ha (ochranné pásmo 72,5 ha). Vyhlášena byla 

v roce 1992 (VIŠ
ÁK 2001A). Rezervace je sou�ástí RBc Jedlový d�l (238,4 ha) a GZ Josef�v 

d�l (642,8 ha) (SMEJKAL & SKOBLÍK et al. 1999, VRŠOVSKÝ & PAVL� 1997). 

Údolí je velmi kamenité, balvanité, místy až skalnaté. �í�ka Jedlová má pe�ejnatý 

charakter s �etnými vodopády a stupni. �lenitý reliéf spolu se zna�ným zastín�ním 

zp�sobuje teplotní inverze, p�i kterých studený vzduch sestupuje údolím z vyšších poloh 

(VIŠ
ÁK 2001A). 

Ve vegeta�ním pokryvu dominují lesy. P�irozené porosty tvo�í p�evážn� buk s p�ím�sí 

smrku a s ojedin�le vtroušenou jedlí. Ve v�tšin� p�ípad� jsou tyto porosty staré a v r�zném 

stádiu rozpadu. Buk i smrk bu� p�irozen� zmlazují, nebo se provádí um�lá podsadba. 

Nejhodnotn�jší jsou staré smrkové bu�iny uvnit� rezervace (525 C 15/2). I p�es relativní 

úživnost substrátu se javor klen (Acer pseudoplatanus) vyskytuje z�ídka, naopak je�áb hojn�. 

Jedle má v�tší zastoupení pouze v OP, zejména východn� od rezervace. Kulturní smrkové 

porosty se vyskytují v OP i ve vlastní rezervaci. Na jihu území byla vysazována i douglaska, 

p�i zales�ování nad vodopádem se místy používal smrk omorika (Picea omorika). Novodob� 

se vysazuje olše šedá i lepkavá (Alnus incana, Alnus glutinosa) a jilm horský (Ulmus glabra) 

(VIŠ
ÁK 2001A). 

Fytocenologicky se v�tšina p�irozen�jších lesních porost� zahrnuje do horských 

t�tinových bu�in as. Calamagrostio villosae-Fagetum. V nižších a teplejších polohách 

p�echází k Luzulo-Fagetum deschampsietosum flexuosae. Spole�enstva na exponovaných 

balvanitých svazích a p�i skalních výchozech se blíží k as. Dryopterido dilatatae-Fagetum. 

Z floristického hlediska jsou nejpest�ejší smrkové bu�iny na úpatí svah�, s p�echodem 

k as. Aceri-Fagetum. Vyskytují se zde i podmá�ené smr�iny pramenných poloh as. Equiseto-

Piceetum, s možnými p�echod ke smrkové olšin� as. Piceo-Alnetum (VIŠ
ÁK 2001A).  

Lesnická typologie vymezuje v PR následující LT: 6A3 klenosmrková bu�ina 

kapradinová (s mlé�ivcem), 6K1 kyselá smrková bu�ina metlicová, 6N1 kamenitá kyselá 

smrková bu�ina s kapradí osténkatou, 6S4 sv�ží smrková bu�ina ochuzená, 6S5 sv�ží 

smrková bu�ina kapradinová se š�avelem a t�tinou chloupkatou,  6Y1 skeletová smrková 

bu�ina bor�vková (VIŠ
ÁK 2001A). 

V podrostu p�evládají kapradiny – kapra� rozložená (Dryopteris dilatata) a papratka 

sami�í (Athyrium filix-femina). Tyto dominantní druhy místy doprovází nap�. žebrovice 
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r�znolistá (Blechnum spicant), mlé�ivec alpský (Cicerbita alpina), �arovník alpský (Circaea 

alpina), vrbovka bahenní (Epilobium palustre), prysky�ník platanolistý (Ranunculus 

platanifolius), �ípek objímavolistý (Streptopus amplexifolius), kýchavice Lobelova (Veratrum 

lobelianum), bukovník kapra�ovitý (Gymnocarpium dryopteris), bukovinec osladi�ovitý 

(Phegopteris connectilis), koko�ík p�eslenitý (Polygonatum verticillatum), v�senka nachová 

(Prenanthes purpurea), star�ek hajní (Senecio nemorensis), pta�inec hajní (Stellaria 

nemorum) atd. (VIŠ
ÁK 2001A). 

Poznatky o faun� PR Jedlový d�l jsou zatím neúplné, ale poslední dobou se dopl�ují. 

Z bezobratlých již byly zkoumány mnohonožky (5 druh�; KOCOUREK 2001 in VIŠ
ÁK 2001A), 

rovnok�ídlí (7 druh�; VLK 2001 in VIŠ
ÁK 2001A), pošvatky (7 druh�; PREISLER & ŠPA�EK 

2001 in VIŠ
ÁK 2001A) a motýli (150 druh�; KRAMPL & MAREK 1999AB, 2001 in VIŠ
ÁK 2001A, 

KRAMPL 2000 in VIŠ
ÁK 2001A). Z obratlovc� byli systematicky prozkoumáni jen ptáci 

(25 druh�; PELC 1991 in VIŠ
ÁK 2001A). Na území PR se vyskytuje n�kolik zvlášt� 

chrán�ných pta�ích druh�: sýc rousný (Aegolius funereus), krahujec obecný (Accipiter 

nisus), krkavec velký (Corvus corax) a o�ešník kropenatý (Nucifraga caryocatactes). Hnízdí 

tu tet�ívek obecný (Tetrao tetrix), skorec vodní (Cinclus cinclus) a konipas horský (Motacilla 

cinerea) (VONI�KA  P. – ústní sd�lení). 

 

6. Národní p�írodní rezervace Rašeliništ� Jizery 

NPR Rašeliništ� Jizery leží v pánevní poloze na pravém b�ehu �eky Jizery 

v nadmo�ské výšce 805 – 873 m n.m. Celková plocha �iní 189,1 ha a je rozd�lena na dv� 

�ásti propojené rozsáhlým OP (120,5 ha). Rezervace má protáhlý tvar o délce 8,5 km a ší�ce  

0,1 – 1,5 km (v�etn� OP). Severovýchodní hranici  tvo�í státní hranice s Polskem (v�tšinou 

tok Jizery). Území je chrán�no již od roku 1960 (VIŠ
ÁK 2000C). NPR Rašeliništ� Jizery pat�í 

spolu s NPR Rašeliništ� Jizerky, PR Bukovec, PR �erná jezírka a PR Rybí lou�ky 

do rozsáhlého NRBc Jizerské louky (2701,3 ha) (VRŠOVSKÝ & PAVL� 1997). 

Toto území výjime�ných hodnot p�edstavuje nejrozsáhlejší rašelinný komplex v celých 

Sudetech. Zachovaly se zde p�vodní populace rašeliništního a pánevního SM, které jsou 

nenahraditelným zdrojem reproduk�ního materiálu pro obnovu lesa na obdobných biotopech 

i jinde. Vedle vrchoviš	 se zde nachází i p�echodová rašeliništ�. Meandrující tok Jizery 

s mohutnými št�rkovými náplavy je unikátní a dodnes velmi aktivní. Projevuje se bo�ní eroze 

a každoro�n� p�ichází záplavy. �etná jsou slepá ramena, v�tšinou zazemn�ná a zarostlá 

vegetací. Vzhledem ke konfiguraci terénu je charakteristické tzv. pánevní klima. Velmi �asté 

jsou mrazy, které se odráží na vývoji vegetace (mrazové formy smrku) (VIŠ
ÁK 2000C). 
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Smrkové porosty jsou nejrozší�en�jším typem vegetace, v sou�asné dob� se však 

nachází v žalostném stavu. Jedná se p�edevším o rašelinné smr�iny (Sphagno-Piceetum), 

podmá�ené smr�iny (Mastigobryo-Piceetum) a na sušších místech (zejména v OP) i t�tinové 

smr�iny (Calamagrostio villosae-Piceetum). Velmi vyhran�nými typy jsou též pramenné 

smr�iny (Carici rostrato-nigrae-Piceetum prov.) a vysokobylinné smr�iny blízké svazu Athyrio 

alpestris-Piceion. N�které porosty (hlavn� v OP) již byly smýceny  a nahrazeny porosty 

kulturními, nez�ídka složenými z nep�vodních d�evin (nap�. allochtonní borovice kle� /Pinus 

mugo agg./ a smrk pichlavý /Picea pungens/) (VIŠ
ÁK 2000C).  

Tyto smr�iny pat�í do následujících LT:  8Z9 je�ábová smr�ina skeletová, 8K2 kyselá 

smr�ina t�tinová, 8N3 kamenitá kyselá smr�ina bor�vková, 8V3 podmá�ená smr�ina poto�ní, 

8G3 podmá�ená smr�ina t�tinová, 8R1 vrchovištní smr�ina suchopýrová, 8R3 vrchovištní 

smr�ina bor�vková. Kle�ové porosty na Rašeliništi Jizery jsou nejrozsáhlejší v celých 

Jizerských horách. Vyskytují se v souvislém porostu na  Velké Jizerské louce, 

ale i roztroušen� v malých enklávách. Typologicky se jedná o 9R1 vrchovištní kle� (VIŠ
ÁK 

2000C). 

Rašelinné louky jsou zastoupeny na v�tšin� bezlesých ploch. P�evažují tzv. pramenné 

louky �azené do svazu Sphagno recurvi-Caricion canescentis s dominantní ost�icí 

zobánkatou (Carex rostrata), suchopýrem úzkolistým (Eriophorum angustifolium) atd. 

Na mezotrofn�jších p�dách na jihu rezervace roste záb�lník bahenní (Comarum palustre) 

a vachta trojlistá (Menyanthes trifoliata). Vrchovištní louky svazu Sphagnion medii, pop�. 

Leuko-Scheuchzerion palustris a Oxycocco-Ericion jsou rozší�eny mén�. V�d�ími druhy 

bylinného patra jsou suchopýr pochvatý (Eriophorum vaginatum), vzácn�ji ost�ice 

chudokv�tá (Carex pauciflora) a suchopýrek trsnatý (Baeothryon caespitosum). 

Tzv. bezkolencové louky s výrazná dominancí bezkolence modrého (Molinia coerulea) tvo�í 

p�echod mezi vrchovištními a pramennými loukami. Rovn�ž na jihu území 

se na prameništích vyskytují specifická heliofilní spole�enstva, vytvá�ející plovoucí útvary. 

Náleží do svazu  Cardamino-Montion se vzácnou zdrojovkou prameništní (Montia fontana) 

(VIŠ
ÁK 2000C).  

Vegetace náplav� je snad nejzajímav�jším vegeta�ním typem. Jedná se o sukcesní 

stádia z okruhu t�ídy Nardo-Callunetea. Sukcese postupuje od nejprimitivn�jších mechových 

typ� s ploníky (Polytrichum sp.) až k pokro�ilým typ�m s jalovcem obecným nízkým 

(Juniperus communis subsp. alpina) – Nardo-Juniperetum sibirici prov., posléze i smrkem, 

p�ípadn� kle�í (Pinus mugo). Na p�eplavovaných místech v koryt� �eky dominuje metlice 

trsnatá (Deschampsia caespitosa). V tekoucích vodách se b�žn� vyskytují porosty 

as. Glycerietum fluitantis. Vzácn� se vyskytuje rdest vzp�ímený p�ehlížený (Sparganium 

erectum subsp. neglectum). Ve stojat�jších vodách záto�in, mrtvých ramen a t�ní p�evažují 

porosty ost�ice zobánkaté (Carex rostrata), v hlubších vodách rdest alpský (Potamogeton 

alpinus) a hv�zdošem jarním (Callitriche palustris). Na vn�jších okrajích náplav� p�i úpatí 
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vrchoviš	 se vyvíjí husté bezkolencové trávníky. Na zar�stajících vodních hladinách vznikají 

i porosty svazu Sphagno recurvi-Caricion canescentis s Carex rostrata a Eriophorum 

angustifolium (VIŠ
ÁK 2000C). 

Kv�tena Rašeliništ� Jizery je dosti bohatá (132 druh�). Vyskytují se zde druhy 

zákonem chrán�né i druhy figurující v �erveném seznamu. Nejvýznamn�jšími taxony jsou: 

prha chlumní (Arnica montana), b�íza karpatská (Betula carpatica), ost�ice mok�adní (Carex 

limosa), záb�lník bahenní (Comarum palustre), vrbovka nící (Epilobium nutans), jalovec 

obecný nízký (Juniperus communis subsp. alpina), vachta trojlistá (Menyanthes trifoliata), 

koprník št�tinolistý (Meum athamanticum), zdrojovka prameništní (Montia fontana s.l.), 

všivec lesní (Pedicularis sylvatica), rdest alpský (Potamogeton alpinus), zevar vzp�ímený 

p�ehlížený (Sparganium erectum subsp. neglectum), tu�ice p�ioblá (Vignea diandra) (VIŠ
ÁK 

2000C). 

Fauna rezervace je nemén� významná, hlavn� n�které skupiny bezobratlích – motýli, 

st�evlíkoví a potápníkoví brouci, a pavouci. Nejlépe prozkoumána je práv� fauna pavouk� 

(99 druh�), minimáln� 17 druh� lze po�ítat mezi vzácné relikty I. �ádu. Faunu obratlovc� 

reprezentuje minimáln� 60 druh�. Velmi významné je hnízd�ní n�kterých pták�, nap�. 

tet�ívka obecného (Tetrao tetrix), bekasiny otavní (Gallinago gallinago), sýce rousného 

(Aegolius funereus) a hýla rudého (Carpodacus erythrinus). Na polské stran� Velké jizerské 

louky pravideln� hnízdí i kriticky ohrožený je�áb popelavý (Grus grus) (VIŠ
ÁK 2000C). 

 

7. P�írodní rezervace Prales Jizera 

PR Prales Jizera zahrnuje vrcholové partie hory Jizery (cca 1000 – 1122 m n.m.). Její 

rozloha �iní 92,4 ha (KOS et MARŠÁKOVÁ 1997 in VIŠ
ÁK 2000B). Území je chrán�no již od 

r. 1960 (VIŠ
ÁK 2000B). RBc Prales Jizera oproti rezervaci zahrnuje i su	ové pole na 

východní stran� hory (2,6 ha). Do budoucna se uvažuje rozší�ení rezervace práv� o toto 

su	ovisko (PELC et al. 1997, VRŠOVSKÝ & PAVL� 1997).   

P�evážnou �ást zaujímají zbytky pravd�podobn� p�vodního ekosystému klimaxové 

smr�iny. Projevuje se tu vrcholový fenomén. Typické jsou skalní výchozy (tory, skalních 

hradby a mrazové sruby) a rozsáhlé kamenité, balvanové až blokové akumulace, které �asto 

tvo�í p�irozené bezlesí. Na okrajích su	ových polí hojn� rostou tzv. plazivé formy smrku 

(ekomorfóza), které se úsp�šn� rozmnožují. Charakteristické je také zdejší velmi chladné 

a vlhké horské klima (pr�m�rná ro�ní teplota 2,5 – 3°C, ro�ní srážky 1500 –1700 mm) 

(VIŠ
ÁK 2000B).  

P�irozeným vegeta�ním pokryvem je klimaxová smr�ina, eventueln� s malou p�ím�sí 

buku lesního (Fagus sylvatica) a jedle b�lokoré (Abies alba) p�i dolním okraji. Podrobn� 

problematiku rekonstrukce potenciální p�irozené vegetace hory Jizery �eší HAVLÍK (1999). 

V minulosti se p�stební zásahy zdejším porost�m vícemén� vyhýbaly, takže 

je pravd�podobné, že v�tšina smrkových porost� je autochtonního p�vodu. Dnes jsou však 
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všechny starší porosty siln� poškozeny, nebo z velké �ásti odum�ely. Rozpad porost�  

zp�sobily polomy (1966) a hlavn� dlouhodobá imisní zát�ž. Na jižních svazích byly 

odumírající porosty velkoplošn� odt�ženy. Holiny se pozd�ji poda�ilo zalesnit, v sou�asné 

dob� tu roste mladý smrkový porost. Ve zbytku rezervace byly odum�elé porosty ponechány.  

Tyto porosty se za�aly samovoln� rozpadat, aniž by se dostavila p�irozená obnova. Um�lá 

podsadba se ve velmi ztížených podmínkách provádí teprve od poloviny 90. let, p�i�emž byla 

bohužel spolu s autochtonním SM vysazována stanovištn� nep�vodní borovice kle� (Pinus 

mugo) (VIŠ
ÁK 2000B).  

Fytocenologická klasifikace �adí lesní porosty v rezervaci zejména mezi t�tinové 

smr�iny as. Calamagrostio villosae-Piceetum, hojn� je zastoupena i subas. vaccinietosum 

a p�i hranici rezervace je nazna�ena buková subasociace fagetosum. Na organozemích 

se místy vyskytují rašelinné smr�iny as. Sphagno-Piceetum, vzácn� snad i podmá�ená 

smr�ina as. Mastigobryo-Piceetum. Plochy p�irozeného bezlesí reprezentují p�edevším 

ke�í�ková spole�enstva skeletovitých p�d (as. Rhodococco-Vaccinietum myrtilli), maloplošn� 

je vyvinuto i rašeliništní spole�enstvo as. Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi. Z hlediska 

typologického jsou zastoupeny následující LT: 8Z4 je�ábová smr�ina t�tinová, 8Z9 je�ábová 

smr�ina skeletová, 8T2 podmá�ená zakrslá smr�ina prutnatcová se sedmikvítkem a 8R3 

vrchovištní smr�ina suchopýrová. (VIŠ
ÁK 2000B).  

Kv�tenu území reprezentuje p�ibližn� 60 druh� vyšších rostlin. Ze zvlášt� chrán�ných 

druh� rostlin se v rezervaci vyskytuje pouze siln� ohrožená šicha �erná (Empetrum nigrum) 

a ohrožený vranec jedlový (Huperzia selago), výskyt ohroženého ho�epníku tolitovitého 

(Pneumonanthe asclepiadea) je nutné prokázat. Významný je i pravd�podobn� p�vodní 

výskyt borovice kle�e (Pinus mugo) na jednom ze skalních výchoz�. Zastoupeny jsou i druhy 

vedené v �erveném seznamu: nep�vodní b�íza karpatská (Betula carpatica), žebrovice 

r�znolistá (Blechnum spicant), mlé�ivec alpský (Cicerbita alpina), sítina kostrbatá (Juncus 

squarrosus) a �ípek objímavolistý (Streptopus amplexifolius). Velmi pestrá je zdejší 

lichenoflóra, a�koli se jedná o pouhý zlomek z dob p�ed p�sobením imisí (VIŠ
ÁK 2000B). 

Faunu bezobratlých reprezentuje mnoho vzácných a reliktních prvk�, zejména mezi 

pavouky (45 druh�) a brouky. Nejcenn�jší je nález pavouka Bathyphantes simillimus buchari, 

který je glaciálním reliktem. Obratlovci jsou zastoupeni 31 druhy (šet�ení z r. 1985) – z toho 

je 20 druh� pták�. Výskyt obratlovc� byl negativn� ovlivn�n velkoplošným rozpadem lesa 

(VIŠ
ÁK 2000B). 

 

8. P�írodní rezervace �erná hora 

PR �erná hora zahrnuje torzo p�irozené smr�iny ve vrcholové partii �erné hory (1085 

m n.m.), velmi cenné vrchovišt� Váno�ní louka (1050 m n.m.) a geomorfologicky významné 

uskupení skalních útvar� v prostoru Sn�žných v�ži�ek (1063 m n.m.). Rozloha území je 40,9 

ha. Na východním okraji navazuje OP (13,2 ha), které sousedí s ochranným pásmem blízké 
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PR Na �ihadle. Území bylo chrán�no jako SPR již od roku 1960. P�vodní rozloha 150 ha 

byla z ”vodohospodá�ských d�vod�” a z d�vodu t�žby nad rámec LHP snížena (CIPRA 1990 

in VIŠ
ÁK 2000A). RBc �erná hora a �ihadla (cca 169,5 ha) zahrnuje ob� zmín�né PR 

v�etn� OP a p�ilehlého okolí (VRŠOVSKÝ & PAVL� 1997). Územím prochází hlavní evropské 

rozvodí (VIŠ
ÁK 2000A). 

Ekosystém horské smr�iny je sice na �erné ho�e velmi poškozen, ale ve srovnání 

s ostatními vyššími vrcholy JH je zachován nejlépe a nejsouvisleji. Stále zde p�ežívá v�tší 

po�et jedinc�, �áste�n� snad i p�vodní provenience. Tyto smr�iny jsou fytocenologicky 

�azeny do as. Calamagrostio villosae-Piceetum. Pom�rn� velký podíl mají i rašelinné smr�iny 

as. Sphagno-Piceetum (v subas. molinietosum). Z typologického hlediska jsou zde vylišeny 

tyto LT: 8Z4 je�ábová smr�ina t�tinová, 8Z9 je�ábová smr�ina skeletová, 8T2 podmá�ená 

zakrslá smr�ina prutnatcová se sedmikvítkem, 8R3 vrchovištní smr�ina suchopýrová a 9R1 

vrchovištní kle� (VIŠ
ÁK 2000A). 

Váno�ní louka je nejvýše položeným vrchovišt�m v Jizerských horách. Z velké �ásti 

je zarostlé porostem kle�e. Otev�ené prostory zaujímají spole�enstva svazu Sphagnion 

medii. V siln� zamok�ených a zvodn�lých �ástech jsou hojná spole�enstva svazu Leuko-

Scheuchzerion palustris s ost�icí mok�adní (Carex limosa) a místy blatnicí bahenní 

(Scheuchzeria palustris). Krom� b�žných vrchovištních spole�enstev s úplnou garniturou 

významn�jších vrchovištních rostlin jsou zastoupeny i další typy: Sphagno-Caricetum 

pauciflorae a Pino mugo-Sphagnetum, Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi, Carici 

rostratae-Sphagnetum apiculati, Scirpo austriaci-Sphagnetum papillosi. V siln� podmá�ené 

�ásti jsou hojn�  zastoupena i spole�enstva svazu Leuko-Scheuchzerion palustris (VIŠ
ÁK 

2000A,).  

P�edm�tem ochrany jsou rovn�ž zajímavé geomorfologické jevy v oblasti Sn�žných 

v�ži�ek, nap�. tory, skalní v�že, skalní hradby, mrazové sruby, balvanové a blokové 

akumulace i kryoplana�ní terasy (VIŠ
ÁK 2000A). 

Kv�tenu PR dnes tvo�í cca 69 druh� vyšších rostlin. Vyskytují se zde zvlášt� 

chrán�ných a ohrožených druh� rostlin (VYHLÁŠKA MŽP �R �. 395/1992). Jsou to: blatnice 

bahenní (Scheuchzeria palustris); ost�ice mok�adní (Carex limosa), rosnatka okrouhlolistá 

(Drosera rotundifolia), šicha �erná (Empetrum nigrum), kyhanka sivolistá (Andromeda 

polifolia), vranec jedlový (Huperzia selago), plavu� pu�ivá (Lycopodium annotinum), klikva 

bahenní (Oxycoccus palustris). Následující druhy pat�í do �erveného seznamu ohrožené 

flóry �R: suchopýrek trsnatý (Baeothryon caespitosum), b�íza karpatská (Betula carpatica – 

druhotný výskyt), ost�ice chudokv�tá (Carex pauciflora) a sítina kostrbatá (Juncus 

sguarrosus). 

Ze zvlášt� chrán�ných živo�ich� se v PR �erná hora vyskytuje siln� ohrožený tet�ívek 

obecný (Tetrao tetrix) a ohrožený krkavec velký (Corvus corax) (VIŠ
ÁK 2000A). 
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1. RBc Cika�ák – Jelení potok 

4. U železného mostu 3. PR Nová louka 

2. NPR Jizerskohorské bu�iny - Špi�ák 
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5. PR Jedlový d�l 

8. PR �erná hora 7. PR Prales Jizera 

6. NPR Rašeliništ� Jizery 
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Klasifika�ní schéma morfologické prom�nlivosti smrku 
 
A. Kmen 
d) tvar kmene 

1. p�ímý, 
2. šavlovitý, 21 slab�, 22 siln�, 
3. prohnutý, 31 slab�, 32 siln�, 
4. esovitý, 41 slab�, 42 siln�, 

e) mechanické poškození kmene 
1. nepoškozen, 
2. poškozen jen ve vrcholku (do 10% délky kmene), 
3. vícekrát zlomen (i níže), ale dob�e zarostlý  

(z�stává i hlavní kmen, by	 slab� deformován), 
4. vícekrát zlomený, ale špatn� zarostlý 

41. bajonet (výrazný), 
42. dvoják – 421 jedna v�tev podstatn� slabší,  

 422 ob� v�tve stejn� silné, 
43. svícen, lyra  

 
B. Koruna 
b) tvar koruny 

1. sloupcovitá 
2. válcovitá, 21. úzce (2 – 3 m), 22. široce (nad 3 m), 
3. kuželovitá, 31. úzce (2 – 3 m), 32. široce (nad 3 m), 
4. parabolická, 41. úzce (2 – 3 m), 42. široce (nad 3 m), 
5. eliptická, 51. úzce (2 – 3 m), 52. široce (nad 3 m), 
6. vej�itá, 61. úzce (2 – 3 m), 62. široce (nad 3 m), 
7. opak vej�itá, 71. úzce (2 – 3 m), 72. široce (nad 3 m), 

 
C. V�tve a v�tvení 
a) tvar v�tví 1. �ádu 

1. rovné, 11. zcela rovné, 12. se špi�kou ohnutou vzh�ru, 
13. se špi�kou ohnutou dol�, 

2. prohnuté, 21. vystoupavé, 22. dol� ohnuté, 
3. esovité, 31. koncem dol�, 32. koncem nahoru, 
4. p�evislé, 

b) typ nasazení v�tví 1. �ádu 
1. ostré, 
2. nab�hlé (cylindrické), 
3. nadu�elé, 
4. mamilózní, 

c) úhel nasazení v�tví 1. �ádu 
1. kolmo, 
2. v ostrém úhlu, 
3. v tupém úhlu, 

f) pr�b�žnost v�tví 1. �ádu 
1. pr�b�žné 
2. slab� k�ivolaké,  
3. siln� k�ivolaké, 

 
 

 
g) typ v�tvení 

1. h�ebenité (p�echody), 
2. svaz�ité (p�echody), 
3. deskovité, 

D. Borka 
a) vzhled borky (spodní t�etina 
kmene) 

1. hladká, 
2. šupinovitá (penízkovitá), 
3. lasturnatá, 
4. desti�kovitá, 
5. deskovitá, 

 
E. Šišky 
c) tvar 

1. podlouhlé, 
2. úzce vej�ité, 
3. oválné, 
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Majetek Frýdlant Liberec Grabštejn
Období místní sb�r nákup místní sb�r nákup místní sb�r nákup
1780- 1800 druh neuveden

1801- 1810 distribuce semen
v oblasti

1811- 1820 sm- Libverda bor-bez p�vodu sm bor-bez p�vodu
js- Libverda bor- Praha bor bor- Praha
sm- Old�ichov md- Praha md- Praha

1821- 1830 sm sm-  Schwabnitz sm sm- Svébo�ice
bor- He�manice bor-Sasko, Lbc bor bor- Liberec
b� md- Praha bor- Krnov
md jv- Poustka md-  Praha
olše b�- Raspenava md- Krnov

1831- 1840 sm sm- Oskava sm- Oskava
bor bor- Liptáš bor- Oskava
b� bor- Oskava bor-Liebenthaler

bor- Saithendorf md- Oskava
md,vjm- Oskava

1841- 1850 sm- Niedergör- 
lachsheim

sm sm- Oskava bor

bor- Zákupy bor- Zákupy
bor�.- Krnov bor- Oskava
md- Zákupy md- oskava

md- Zákupy

1851- 1860 sm- Zákupy sm sm- Zákupy
bor- Zákupy bor- Zákupy
md- Zákupy md- Zákupy

1861- 1870 sm sm sm sm- Zákupy
bor bor- Zákupy
md md- Zákupy

1871- 1880 sm sm sm- Zákupy
jv bor bor- Zákupy
js md
b�

1881- 1890 sm sm sm - Lemberk bor-Zákupy
sm- Zákupy md- Zákupy
bor
md

1891- 1900 sm- Praha sm sm- Zákupy
bor – Praha md- Zákupy
md - Praha sm- Magold

1901- 1910 sm – Praha sm- Zákupy
bor- Zákupy bor- Zákupy
md - Praha md- Zákupy

sm-Víde�ské     
Nové M�sto

1911- 1920

1921- 1930

1930 +
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Majetek Lemberk Smržovka
Období místní sb�r nákup místní sb�r nákup
1780- 1800

1801- 1810

1811- 1820 md

1821- 1830 sm

1831- 1840 sm bor sm

1841- 1850 sm
kl
js

1851- 1860 sm sm sm sm- Hesse
bor sm- Zákupy
md

1861- 1870 vjm sm

1871- 1880 sm sm-Insbruck

1881- 1890 bor-Insbruck
sm-Insbruck

1891- 1900 kl jd sm-Insbruck
olš sm- Hluboká
jalovec bor-Insbruck

md-Insbruck 

1901- 1910 sm- Turnov
kl- Turnov
db�.-Turnov

1911- 1920 sm- Lou�ná
sm-Soletthal
sm-Holštýn
sm-�. Bud�j.
bor-Soletthal

1921- 1930 jv
db- Soletthal
vjm-Lou�ná
vjm-�.Bud�j.

1930 + sm- semeno sm-Doupov. 
vrchy

sm-sazenice sm-Slezko,obl. V

bk-sazenice sm-Schwarz- 
wald
md-Jihomor.kraj
jd-Jihomor.kraj
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APS podíl z celkového množství uloženého pylu 
stromovitých d�evin  

BP p�ed dneškem (before present) 
�ZU �eská zem�d�lská univerzita v Praze 
GIS geografický informa�ní systém 
GZ genová základna 

CHKO chrán�ná krajinná oblast 
L�R Lesy �eské republiky s.p. 
LHC lesní hospodá�ský celek 
LHP lesní hospodá�ský plán 
LS lesní správa 
LT lesní typ 

LVS lesní vegeta�ní stupe� 
LZ lesní závod 

MZe �R Ministerstvo zem�d�lství �eské republiky 
MŽP �R Ministerstvo životního prost�edí �eské republiky 

NP národní park 
NPR národní p�írodní rezervace 

NRBc nadregionální biocentrum 
OP ochranné pásmo 

PCHP p�echodn� chrán�ná plocha 
PLO p�írodní lesní oblast 
PP p�írodní památka 
PR p�írodní rezervace 

RBc regionální biocentrum 
SES systém ekologické stability 
SLT soubor lesních typ� 

SmBK smrková bu�ina 
SPR státní p�írodní rezervace 

ÚHÚL Ústav pro hospodá�skou úpravu les� 
ÚSES územní systém ekologické stability 

VÚLHM Výzkumný ústav lesního hospodá�ství a myslivosti 
ZCHÚ zvlášt� chrán�né území 

 




