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Abstrakt / Abstract 1

ABSTRAKT

Vyzkum se zabyva genetickou variabilitou pravdépodobné puvodnich populaci smrku
ztepilého (Picea abies) v Chranéné krajinné oblasti (ddle CHKO) Jizerské hory. Tyto porosty
byly vytipovany na zakladé historického prazkumu. Celkem bylo sledovano 8 populaci
ve véku nad 150 let, kazda byla zastoupena 50 jedinci.

Prvnim metodickym pfistupem byla isoenzymova analyza, pfi které byl sledovan
proteinovy extrakt ziskany z diploidni tkdné dormantnich pupend. Hodnoceno bylo celkem
11 polymorfnich isoenzymovych lokusu. Rozdily v genetické struktufe vSech sledovanych
populaci jsou zcela minimalni az zanedbatelné. Pfedpokladame tedy, Ze pokud je alespon
jedna ze sledovanych populaci autochtonni, pak i ostatni budou stejného plvodu. Z hlediska
péce o lesni ekosystémy Jizerskych hor se tedy jedna o populace vhodné pro ziskavani
generativniho materiélu pro dal8i reprodukci a zalesfiovani.

Druhou pouzitou metodou bylo sledovani morfologické variability fenotypu smrku.
Zkoumano bylo 12 znaku, napf. tvar kmene, sila borky, Sitka a tvar koruny, sila vétvi, typ
vétveni atd. Sledované populace odpovidaji predpokladanym trendim a pfisluSnym
ekotypum smrku. Napf. s rostouci nadmorskou vyskou klesa pramérna vyska stromu, roste
podil sbihavych kmend na uUkor plnodfevnych, roste podil pfevislych vétvi a ubyva
vodorovnych, ubyva hrebenitého vétveni ve prospéch vétveni svazcitého a deskovitého.
Zkoumané populace tedy vykazuji z morfologického hlediska vyrazny polymorfismus, ktery
by mél byt zohlednén v lesnickém managementu.

Klicova slova: Picea abies, smrk ztepily, geneticka variabilita, genové markery, isoenzymy,
morfologické variabilita.

ABSTRACT

The research deals with genetic variation of probably autochtonous Norway spruce
(Picea abies) populations in the Protected Landcape Area (PLA) Jizerské hory mts. Those
stands were chosen on the basis of historical research. Total amount of observed
populations was 8. Each of those populations that have been older than 150 years was
represented by 50 trees.

Isoenzyme analysis was the first method. Protein extract which was investigated had
been acquired from diploid tissue of dormant buds. Altogether 11 polymorphic isozyme
locuses were evaluated. Differences in genetic structure among the populations have been
quite minimal or inconsiderable. We expect that if one of the investigated populations was
autochtonous at least then the others would have the same origin. So the selected stands
are from the viewpoint of forest ecosystem management suitable for seed harvesting
for further reproduction and reforestation.

The second method was the assessment of morphological variation of spruce
phenotypes. Twelve morphological traits were investigated (stem form, bark thickness, crown
width and form, branch strenght, form of branching etc.). The observed populations have
corresponded with expected trends and characteristics of spruce ecotypes. For example with
increasing altitude decreases the average tree height, increases the rate of tapering stems
at the expense of full-boled forms, grows the share of overhanging branches and falls
the number of horizontal branches, the comb-shaped form of branching decreases in favour
of bunch- and slab-shaped forms. The investigated populations have shown considerable
morphological polymorphism, which should be involved in forest management.

Key words: Picea abies, Norway Spruce, genetic variation, genetic markers, isoenzymes,
morphological variation.
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Uvod 2

uvoD

Jizerské hory patfi mezi nejlesnat&j$i oblasti v Ceské republice. Dnesni
podoba jizerskohorskych lesnich porostd je vysledkem intenzivniho lesniho
hospodarstvi, které trva jiz bezmala 300 let. Pivodni rozsdhlé smiSené porosty, kde
smrk figuroval pouze jako doprovodna dfevina, byly postupné v dusledku rozvoje
sklafské a hutni vyroby z velké €asti nahrazeny Cistymi monokulturnimi smréinami.
Pouzité osivo bylo €asto nejasného plvodu nebo dokonce prokazatelné odjinud.
Smrk ztepily (Picea abies), ktery se v Jizerskych horach, diky konkurenénimu tlaku
buku lesniho (Fagus sylvatica) a jedle bélokoré (Abies alba), pfirozené vyskytoval
pouze v extrémnich polohach, je dnes na téchto stanovistich ohrozZen.

VySe uvedené zjednoduSovani dfevinné skladby a vékové a prostorové
struktury vedlo k vyraznému oslabeni dotéenych porostld. Ty se staly mnohem
nachylngj§imi k vétrnym polomum, kalamitam hmyzich Skidcu a puasobeni imisi.
Soucasné dochazelo k dalS§im zavaznym zménam pfirodniho prostfedi (zmény
fytocendz, degradace pld atd.) a k zavlékani nepuvodnich sort smrku do Jizerskych
hor. Tento nepfiznivy vyvoj nakonec vyvrcholil v 70. a 80. letech XX. stoleti nahlym
rozpadem vétSiny porosttd v nahornich partiich Jizerskych hor, ktery byl zpasoben
zejména neunosnou imisni zatézi v kombinaci s masivni kdrovcovou a obalecovou

kalamitou.

Tehdejsi lesni hospodafi zvolili velmi radikalni feSeni této krize. Zacali
s razantni tézbou, jejimz vysledkem bylo odlesnéni podstatné ¢asti nahorni ploSiny
Jizerskych hor (zejména 7. lesniho vegetacniho stupné - dale LVS). Rozséhlé imisni
holiny obsadila travinna spole€enstva s dominanci titiny chloupkaté (Calamagrostis
villosa) nebo metlicky kfivolaké (Avenella flexuosa), ktera velmi ztéZzovala a stéle
ztézuji obnovu lesa na téchto plochach. Tézko Fici, kolik strestolerantnich jedincl
smrku padlo za obét tomuto opatfeni spolu s odumfelymi a odumirajicimi stromy.
Fakt, Ze by mnohé z nich pfezily dodnes, dokazuji porosty v rezervacich, kde
popisovana tézba vétSinou neprobéhla.

Ani témér 30 let po této ekologické katastrofé neni situace nijak optimisticka.
Na nékdejSich holinach nyni rostou mladé kulturni smréiny mnohdy s nemalou
pfimési neplvodnich dfevin (smrk pichlavy Picea pungens, s. omorika P. omorika,
s. ¢erny P. mariana, borovice pokroucena Pinus contorta, modfin opadavy Larix

decidua aj.). V nékterych pfipadech se holiny zalesnit pfili§ nedafi. Porosty
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Uvod 3

ve vrcholovych partiich a na raSelinistich (tzn. ¢asto v maloplosnych zvlasté
chranénych Gzemich), které nebyly odtéZzeny, se dnes nachazeji ve stadiu rozpadu
se sporadickym vyskytem zivych stromd. Intenzita pfirozené obnovy je relativné
vysoka. Obnovu porostd vSak znacné komplikuje dfive zminovana buren, extrémni

klimatické podminky a neunosné vysoke stavy zvére.

| presto se vSak fragmenty geneticky kvalitnich jizerskohorskych populaci
smrku (vysokohorsky, horsky i chlumni ekotyp) dochovaly dodnes. Nalezneme
je zejména v tézko pfistupnych lokalitach, kde bylo lesnické hospodafeni pfilis
obtizné, pfipadné byla snizena imisni zatéz atp. Jedna se napf. o svahové polohy,
skalni vychozy, suté, raselinist€ a podmacené biotopy, pramenisté, hluboké zarezy
vodnich tokua a vrcholové partie hor. Tyto lokality jsou v sou€asnosti ¢asto rliznym
zpusobem chranény (maloplosna zvlasté chranéna uzemi, prvky uzemniho systému
ekologické stability, genové zakladny, ochranné lesy atd.). Za nejcenngjsi
povazujeme vzhledem k po¢atkim dovozu alochtonniho osiva porosty starSi 140 —
150 let. Historické pruzkumy vyvoje lesniho hospodarstvi v Jizerskych horach
zpracovali PhDr. Mojmir Tomand! a Ing. Eduard Schleger. Tuto tématiku shrnuje
napf. PELC et al. (1997), MACHACNY (1998) a SMEJKAL & SKOBLIK et al. (1999).

Nezbytnou podminkou revitalizace lesnich ekosystémud naruSenych imisemi
je vyuziti zbytka pavodnich populaci lesnich dfevin k vytvofeni dlouhodobé
ekologicky stabilnich lesu, lest schopnych plnit funkce produkéni i mimoproduként,
lest dostatecné druhové a prostorové diverzifikovanych, sloZzenych ze stanovistné
vhodnych druhd dfevin. Sprava CHKO Jizerské hory spolupracuje na zachrané
pavodnich genovych zdroji lesnich dfevin a revitalizaci lesnich ekosystémua (PELC
et al. 1994; PELC 1999, DUDA 2006) s Lesy CR, nevladnimi organizacemi, vysokymi
Skolami a védeckymi pracovisti.

Stanoveni dédi¢nych charakteristik dochovanych populaci lesnich dfevin,
at uz za vyuziti klasické morfologické analyzy, ¢ modernich metod molekularni
biologie, je logicky jednim z dil€ich krokd na cesté k obnové stability jizerskohorskych

lesu.
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CiL STUDIE

Hlavnim cilem pfedkladané prace je vyhledani geneticky kvalitnich fragmentu
populaci smrku ztepilého dlouhodobé adaptovanych na pfirodni prostredi Jizerskych
hor. K jeho dosazeni byla pouzita kombinace dvou rlznych metod, moderni
isoenzymove analyzy a klasické morfologické analyzy.

Isoenzymové analyzy byly provadény v elektroforetické laboratofi Spravy
Narodniho parku (dale NP) Sumava v Ka$perskych Horach (dnes$ni GenlLab —
geneticka laboratof, www.gen-lab.cz). Celkem bylo sledovano 400 jedincu
na 8 lokalitach v CHKO Jizerské hory prostfednictvim 8 enzymovych systéma, které
koduji 11 interpretovatelnych, pfitom variabilnich, lokusu. Pro porovnani byly pridany
4 populace autochtonniho smrku z NP a CHKO Sumava.

Analyza morfologické variability smrku probéhla na stejném souboru jedincu.
Sledovano bylo 12 morfologickych znaku (napf. tvar kmene, sila borky, Sirka a tvar
koruny, sila vétvi, typ vétveni atd.), taxaéni veli€iny a zdravotni stav.

Pro dosazeni vyty¢eného cile bylo v ramci tohoto Setfeni provedeno:

1) mapovani vyskytu pravdépodobné puavodnich populaci smrku v Jizerskych
horach,

2) odbéry vzorkl pro isoenzymové analyzy, oznaceni a GPS lokalizace jednotlivych
stromu,

3) vyhodnoceni vysledkl analyz - stanoveni vnitropopulaéni a mezipopulacni
genetické variability dilich populaci a ur€eni jejich genetické vzdalenosti, resp.
pribuznosti,

4) sledovani morfologické variability smrku na uvedenych lokalitach,

5) porovnani vysledkd mezi populacemi vzgjemné, dale porovnani se znaky ekotypu
smrku a jejich korelace s nadmofrskou vySkou resp. LVS,

6) zavéreCné shrnuti vSech vystupl této prace s nastinem vhodného postupu vyuziti
popsanych genovych zdroja.

Popis stavu populaci dalSich ohroZzenych dfevin pfirozené dfevinné skladby
Jizerskych hor (buk lesni, jedle bélokora, borovice lesni — nahorni varianta, borovice
kle€, lipa velkolista, jalovec nizky sibifsky, bfiza karpatskd atd.) je predmétem
samostatné kapitoly v literarni reSersi. Jejim pokladem byl zejména Projekt zachrany
a reprodukce ohrozeného genofondu dfevin Jizerskych hor pro revitalizaci imisemi
poskozenych ekosystému (PELC et al. 1994) a Program péce o genové zdroje lesnich
drevin v Jizerskych horach (DupA 2006).
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CHARAKTERISTIKY CHKO JIZERSKE HORY

Chranéna krajinna oblast Jizerské hory byla vyhlasena k 1.1.1968. Zahrnuje
uzemi Jizerskych hor a jejich podhufi priblizné mezi mésty Liberec, Jablonec
nad Nisou, Tanvald, Harrachov, Nové Mésto pod Smrkem a Frydlant. CHKO
se rozklada na plose 368 km? (KATASTRALNI URAD 1996 in PELC et al. 1997). Lesnatost
bod CHKO (325 m n.m.) lezi u Raspenavy. Nejvyssi horou ¢eské ¢asti Jizerskych hor
je Smrk (1124 m n.m.).

Dlouhodoba imisni zatéz, kterou zplsobovala predevsSim prumyslova oblast
Zitavské panve, se v Jizerskych horach negativné podepsala na zdravotnim stavu
lesnich porostl, pudnich pomérech i kvalité vody (PELC et al. 1997, PRUSA 1990).
Negativni pusobeni imisi spolu s invazemi hmyzich Skddcd a nevhodnym lesnim
hospodarenim vyvrcholilo v 70. a zejména v 80. letech minulého stoleti. Tehdy byly
velkoplodné odtéZeny v podstaté vSechny smrkové porosty nahorni ploSiny. Vznikly
rozsahlé holiny, s jejichz zalesfiovanim se lesni hospodafi potykaji dodnes (PELC
et al. 1997, PRUSA 1990).

V sou€asné dobé patfi CHKO Jizerské hory k velmi kontrastnim Gzemim.
Na jedné strané stoji rozsahlé plochy imisnich holin a poskozenych lesnich porosta,
a na strané druhé naopak mimoradné hodnotna Uzemi se zachovalymi pfirozenymi
spoleCenstvy, zejména rozsahly komplex bu€in na severnich svazich hor, zbytky
klimaxovych smréin a unikatni spole€enstva raselinist se vzacnou flérou a faunou
(PELC et al. 1997).

Vyznamnou soucasti CHKO je nelesni krajina s prevazujicimi loukami
a pastvinami a s dochovanymi stavbami tradi¢ni lidové architektury. Vedle problému
lesnického charakteru (imisni zatéz, invaze hmyzich Skddcul, vysoké stavy zvére,
minulé zpasoby lesniho hospodérstvi) se v dobé nedavné objevila hrozba degradace
podhorskych luk a pastvin zpusobena utlumem zemédélstvi (PELC et al. 1997).

Cilem ochrany pfirody je uchovat nejcennéjSi ekosystémy a zaroven vénovat
maximalni usili celkové revitalizaci poSkozeného pfirodniho prostfedi, s dostateCnym
prostorem pro spole¢ensky a hospodarsky Zivot obci a ekologicky unosné rekreaéni
a sportovni aktivity (PELC et al. 1997).
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Abiotické prirodni poméry

Jizerské hory jsou pohofim prvohorniho stafi. Pro reliéf jsou charakteristické
ploché kupy, ploSiny, zaoblené hibety a Siroka udoli, na okrajich jsou pfikré svahy
s mladymi, erozi vzniklymi Gdolimi (PRUSA 1990, SPRAVA CHKO CR 1997).

Pfevaznou &ast pohofi tvofi krkonoSsko-jizersky Zulovy pluton, misty
se zde vyskytuji tercierni bazaltické horniny (napf. Bukovec). Na okrajich plutonu
jsou zastoupeny metamorfity — ruly a ortoruly na Smrku a krystalické vapence
na Vapenné vrchu (CHALOUPSKY et al. 1989 in PELC et al. 1997).

Proces orogeneze probihal v Jizerskych horach v nékolika fazich -
od asyntského vrasnéni v pfedprvohornim obdobi pfes kaledonské vrasnéni
az po hercynské vrasnéni. Kvyraznému vyzdvizeni Jizerskych hor doSlo
ve tfetihorach pfi saxonskych tektonickych pohybech, kdy také vznikly strmé severni
svahy. Na nahorni ploSiné a severnich svazich jsou patrné vlivy mrazového
zvétravani, které dalo vzniknout skaliskim a balvanovym mofim. (CHALOUPSKY et al.
1989 in PELC et al. 1997, PRUSA 1990).

V centralni ¢asti CHKO se vyskytuji zejména kambizemni podzoly, €asto
zraSelinélé. Ve vrcholych partiich (nad 1000 m n.m.) jsou uvadény typické podzoly.
Na vrchovistnich raSeliniStich se vyskytuji organozemé a organozemni gleje.
Na severnich skalnatych svazich Jizerskych hor se objevuji litozemé& a rankery.
Vyjimkou je napf. ¢ediCovy Bukovec, kde se vytvorily eutrofni kambizemé (CULEK
et al. 1996 in PELC et al. 1997, PRUSA 1990). Z hlediska zrnitosti pfevazuji v nizSich
polohach pudy zrnitojilové a jilovitohlinité. V horskych polohach se nachazeji lehci
pudy, které obsahuji méné jilovitych ¢astic a vice stérku. Padni reakce je silné kysela
az kysela (pH 3,5 — 5,5) a co do obsahu humusu jsou tyto pudy stfedné az silné
humozni (CULEK et al. 1996 in PELC et al. 1997).

Jizerské hory charakterizuji velmi vysoké srazkové uhrny, 800 — 1 700
mm/rok, coZz je zpusobeno jejich polohou na severozapadnim okraji Sudetské
soustavy (PELC et al. 1997). Pramérna rocni teplota se pohybuje v rozmezi 7,5 — 4°C
(PRUSA 1993). Lokalni klimatické podminky se li§i zejména v zavislosti na Clenitosti
reliéfu. Na tom se podili expozice svahu, horninové podlozi, vegetacni kryt, skalni
utvary atd. V Jizerskych horach jsou rovnéz cCasté teplotni inverze — pfizemni
i vySkoveé. Prevlada jihozapadni a severozapadni smér proudéni vzduchu.
Na exponovanych hfebenech v centralni ¢asti hor jsou pomérné bézné vichfice.

Délka vegetacni doby klesa s nadmofiskou vyskou. V polohach do 650 m n.m. trva
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160 — 180 dni, mezi 650 a 850 m n.m. cca 150 dni a nad 850 m n.m. jen 120 — 130
dni (PELC et al. 1997, PRUSA 1993).

Napfi¢ Jizerskymi horami prochazi hlavni evropské rozvodi mezi Baltskym
a Severnim morfem. Vodohospodarskda funkce lest tedy zasluhuje zvyS$enou
pozornost lesnika (PRUSA 1993), protoZze pravé les zasadné ovliviiuje vodni rezim.
Na uzemi CHKO je voda akumulovana v udolnich nadrzich (Sou$, Josefav dul,
Jablonec n.N., Bedfichov, Liberec, MniSek) (PELC et al. 1997).

Reakce vody odpovida horninovému substratu, voda je tedy mékka a kysela.
Snizovani pH zpusobené kyselou atmosférickou depozici se v posledni dobé
v dusledku rozsahlého odlesnéni zastavilo. Proces acidifikace ved| ke zvySenému
vyplavovani hliniku z pudy (PELC et al. 1997).

Flora a fauna

Z fytogeografického hlediska naleZi Jizerské hory do Ceskomoravského
mezofytika a Ceského oreofytika (SKALICKY 1988). Z biogeografického hlediska
zahrnuji jizerskohorsky, Zitavsky a zeleznobrodsky bioregion (CULEK et al. 1996
in PELC et al. 1997).

Z hlediska lesnicke typologie zahrnuje Uzemi Jizerskych hor nésledujici lesni
vegetacni stupmé (LVS): 3. dubobukovy (3,0 %), 4. bukovy (9,7 %), 5. jedlobukovy
(19,0 %), 6. smrkobukovy (43,3 %), 7. bukosmrkovy (9,6 %) a 8. smrkovy (15,4 %).
Prevazna vétSina zdejSich lesnich porostu (54 %) patfi do kyselé trofické fady.
DalSich 22 % porostu se fadi do stanovistni kategorie S — pfechodu mezi kyselou
a zivnou fadou. Vysoky podil maji stanovisté ovlivnéna vodou (15,1 %), zejména
podmacena fada (5,6 %), raselinna fada R (4,3 %) a fada oglejena (4,3 %).
Nadpramérné je zastoupena i extrémni fada (7 %). Mezi nejrozSifenéjsi soubory
lesnich typl (dale SLT) patfi: 6K kysele smrkové buciny (dale smBK), 6N kyselé
kamenité smBK, 6S svéZi smBK, 8G podmacené smrciny, 7R kyselé raselinné
smrciny, 50 svéZi bukové jedliny, 8Z jerabové smrciny a 6Y skeletové smBK (PRUSA
1990, 2001; SMEJKAL & SKOBLIK et al.1999).

Mapa potenciélni pfirozené vegetace CR (NEUHAUSLOVA et al. 1998) vymezuije
v oblasti nasledujici jednotky: 18 — Buciny s kycCelnici devitilistou (Dentario
enneaphylli-Fagetum), 24 — Bikové buciny (Luzulo-Fagetum), 25 — Smrkové buciny
(Calamagrostio villosae-Fagetum), 43 — Trtinové smrc€iny (Calamagrostio villosae-
Piceetum), 44 — Podmacena rohozcova smr€ina (Mastigobryo-Piceetum) misty
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v komplexu s raselinnou smrcinou (Sphagno-Piceetum), 50 — Komplex horskych

vrchovist, z&asti s Pinus mugo agg., nebo raselinnou smréinou (Sphagno-Picetum).

Na uzemi Jizerskych hor nalezneme rozmanitou Skalu pfirodnich stanovist
(biotoptl). Mezi nejvyznamnéjsi z nich patfi raselinisté, vinké a horské louky a pfirodé
blizké lesni porosty. Ze skupiny raSeliniStnich biotopu se v Jizerskych horach
vyskytuji prechodova raselinisté, oteviena vrchovisté, vrchovisté s kleci a vrchovistni
Slenky. Nejcennéjsimi lunimi biotopy jsou nevapnitd mechova slatinisté, horské
trojStétové louky, vlhké pchacové louky, vihka tuzebnikova lada a horské smilkové
lesy, kvétnaté buciny, horské klenové buciny, acidofilni buciny, horské titinové
smrciny, podmacené a raselinné smrciny a smrciny papratkové.

Soucasna fléra se zacala formovat pred 10 — 15 tisici lety v obdobi pozdniho
glacidlu a zacatku postglacialu. Les je hlavnim a nejrozSifené&jSim pfirozenym
vegetatnim typem na uUzemi Jizerskych hor. PFirozené bezlesi se omezilo
na exponované plochy nejvysSich vrcholu, raselinisté (vrchovisté a slatinisté),
mokfady a pfirozené vodni plochy (PELC et al. 1997).

Bukovec je diky uzivnému Cedi¢ovému podkladu a dostatku srazek nejbohatsi
botanickou lokalitou Jizerskych hor. Nalezneme zde druhy horské, jako napf. oméj
Salamounek (Aconitum callibotryon) a kropenac vytrvaly (Swertia perennis), i rostliny
teplejSich pahorkatin, napf. sasanka pryskyfnikovitd (Anemonoides ranunculoides),
kyCelnice cibulkonosna (Dentaria bulbifera) nebo lykovec jedovaty (Daphne
mezereum). Kvétenu plvodnich klimaxovych smréin reprezentuji napf. podbélice
alpska (Homogyne alpina), Cipek objimavy (Streptopus amplexifolius) a papratka
horska (Athyrium distentifolium). RovnéZz na raSeliniStich se dochovala unikatni
rostlinnd spole€enstva. Z vyznamnéjSich rostlin jmenujme napf. ostfici mokFadni
(Carex limosa), kyhanku sivolistou (Andromeda polifolia), klikvu bahenni (Oxycoccus
palustris) a Sichu ¢ernou (Empetrum nigrum) a rosnatku okrouhlolistou (Drosera
rotundifolia). Pozoruhodny je téZ bohaty vyskyt jalovce obecného nizkého (Juniperus
communis ssp. alpina), glacidlniho reliktu pisCitych naplavd na Raselinisti Jizery
a Jizerky. V nizSich polohach se mimo les dochovaly vihké louky s vyskytem
vstavacovitych rostlin, napf. prstnatcem majovym (Dactylorhiza majalis) a prstnatcem
Fuchsovym (Dactylorhiza fuchsii), vemenikem zelenavym (Platanthera chlorantha) a;.
(VONICKA et al. 2002).
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Na uzemi CHKO Jizerské hory se vyskytuje 45 chranénych druhu rostlin.
Kategorii kriticky ohroZzenych druhl reprezentuje blatnice bahenni (Scheuchzeria
palustris) a vratiCka hefmankolista (Botrychium matricariifolium). Mezi silné ohrozené
patfi 16 taxonl — napf. bfiza zakrsla (Betula nana), ostfice mokradni (Carex limosa),
Safran bélokvéty (Crocus albiflorus) atd. (PELC et al. 1997).

Fauna Jizerskych hor je znacné ovlivnéna geografickou polohou pohofi,
drsnymi klimatickymi podminkami, rostlinnymi spole€enstvy a v posledni dobé
i radikalni zménou pfirodniho prostiedi nahorni ploSiny. V Jizerskych horach zije
fada boreomontannich druht a glacialnich reliktd, zejména bezobratlych (PELC et al.
1997).

Na uzemi CHKO je zjisténo 64 chranénych druhi zivocichG. Do kategorie
kriticky ohrozenych ZivoCichl se fadi napf. slidak (Arctosa cinerea), rak ficni
(Astacus fluviatilis), sttevlik zlatity (Carabus auratus) a zmije obecna (Vipera berus).
Mezi silné ohroZené patfi 29 taxonu — napf. syc rousny (Aegolius funereus), netopyr
cerny (Barbastella barbastellus), vydra Fiéni (Lutra lutra) atd. (PELC et al. 1997).
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CHARAKTERISTIKY SMRKU ZTEPILEHO

Smrk ztepily (Picea abies /L./ KARSTEN, dale SM) je vysoce polymorfnim
taxonem, jeho charakteristikami se zabyva napf. MusiL et al. (2001), SCHMIDT-VOGT
(1987), SvoBODA (1953) aj. Ztaxonomického hlediska se SM fadi mezi
Gymnospermophytae (nahosemenné rostliny), do oddéleni Pinophyta (jehli¢naté
rostliny), tfidy Pinopsida (jehli€nany), fadu Pinales (borovicotvare), Celedi Pinaceae
(borovicovité) a rodu Picea (smrk). Rod Picea se na zakladé vlastnosti SiSek a podle
jehlic déli do 2 podrodu a 4 sekci (SCHMIDT 1991 in MusiL et al. 2001). SM je jedinym
pfirozenym zastupcem rodu Picea na Gzemi Ceské republiky (MusiL et al. 2001,
RYBNICKOVA 1985).
soucasné zastoupeni v lesich CR ¢&ini 53 %, pfitemZ pfirozené zastoupeni by mélo
dosahovat pouze 11 %. Doporucené cilové zastoupeni je 36,5% (PONDELICKOVA
2000 in MusiL et al. 2001). SM dosahuje vySky 30 — 50 m (max. 69 m), vycetni
tloustky (ds3) 1 — 1,5 m (max.1,82 m). Doziva se véku 300 — 400 (az 600) let (MusiIL
et al. 2001, SvoBODA 1953).

Koruna ma vétSinou pyramidalni tvar, je pravidelné preslenita, vrchol ztustava
do vysokého véku Spicaty. Tvar a Sifka koruny, sila a Uhel nasazeni vétvi i typ
vétveni jsou velmi variabilni, coz zavisi na pfislusnosti ke klimatickém ekotypu. Tato
proménlivost vyrazné ovliviiuje habitus (HYNEK 2002 — uUstni sdéleni, MusIL et al.
2001, SvoBODA 1953).

Jehlice vyrastaji na prytech jednotlivé a jsou ruzné dlouhé. V zavislosti
na prabéhu vyhond se méni zpusob obrlstani jehlic, napf. svislé vyhony obrustaji
radialné. Velké rozdily jsou rovnéz mezi stinnou a slunnou ¢asti koruny, napf. stinné
jehlice maji zplostély tvar, kdeZto slunné jsou Ctyrhranné. Jehlice pfisedaji zuzenym
koncem na polStarky veétvicek, coz po jejich opadu zpusobuje drsnost (na rozdil
od jedle). Jehlice vytrvavaji na stromé 6 — 9 (max. 12) let, podle jeho vySkové polohy.
V dasledku imisni zatéze opadavaji diive (MusiL et al. 2001, SvOBODA 1953).

Kmen byva stihly, valcovity, €asto s napadnymi kofenovymi nabéhy. V nizSich
polohach prevladaji plnodfevné kmeny. Jejich podil se smérem do vysSich LVS
snizuje ve prospéch sbihavych kmenud, které prevazuji ve vyS8Sich polohach.

Variabilita kary a borky je zna¢na a roste s vékem, napf. plvodni populace maji
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zpravidla hrubou borku (HYNEK 2002 — ustni sdéleni). Jedinci se zvlastnimi
bradavcitymi GOtvary pobliz pFeslena patfi k formé (dale f.) tuberculata SCHROT.,
jedinci s kuzelovitymi nabéhy vétvi k strukovitému typu — f. mammilosa KLEIN (MusIL
et al. 2001, SvoBODA 1953).

Smrkové drevo je stejnomérné, Zlutavé bilé, bez zfetelného jadra, s nahlym
pfechodem raného a pozdniho dfeva, dobfe patrnymi letokruhy, drobnymi
pryskyficnymi  kanalky a vicevrstevnymi dfefiovymi paprsky. Je snadno
opracovatelné, lehké, mékké, pruzné, pevné, s§tépné a dlouze vlaknité (MusiL et al.
2001, SvoBoDA 1953).

Korenova soustava SM je velmi variabilni. Jeji vyvoj zavisi zejména
na charakteru pudniho profilu. Vyrazné prevazuje plochy typ, ktery je situovan pouze
ve svrchnim padnim horizontu, a proto strom nedostate¢né upevnuje v ptidé. SM je
z naSich doméacich dfevin nejnachylnéjsi k vyvratiim, nejhorsi situace je u smrkovych
monokultur na podmacenych stanovistich. Ve smrkovych monokulturach je vzhledem
k mélkému rozlozeni kofenl vy&erpavana pouze povrchova vrstva ptdy (MusiL et al.
2001, SvoBODA 1953, SCHMIDT-VOGT 1987).

Sistice. SM kvete od dubna do &ervna. V lesnich porostech zaéina SM kvést
kolem 60. roku stafi, ve Spatnych podminkach je v8ak znama chorobna plodnost jiz
20-letych kultur. Kvete obyc&ejné ve 4 az 5-letych intervalech, na horach po 7— 8
letech. Samci Sistice maji kulovity az elipsoidni tvar, délku 2 — 2,5 cm a jsou dlouze
stopkaté. Vyrustaji v pazdi lofiskych jehlic, vétSinou ve stfedni a dolni ¢asti koruny,
kde tvofi napadné Zlutavé Cervené az Cervené jehnédy s velkym mnozstvim tycinek.
Ty&inky maji na nitce dva prasniky, které praskaji podélné. Pyl vybaveny vzduSnymi
vaky je snadno roznasen vétrem. Samici Sistice jsou az 6 cm dlouhé, prisedlé,
vzpfimené a rostou v horni ¢asti koruny na koncich lonskych vyhon(. Podle jejich
barvy se rozliSuji 2 formy SM: zelenoplody (f. chlorocarpa PURK.) a Cervenoplody
(f. erythrocarpa PURK.). Po opyleni a dal§im rastu se SiStice sklani doli a dozravaji
v Si8ky (MusiL et al. 2001, SVOBODA 1953).

Sisky maji proménlivou barvu, tvar semennych $upin i velikost. Jejich barva
pred dozranim vyplyva z barvy sami€ich Sistic, jsou tedy bud nazelenalé, nebo
Cervenofialové. Zralé Sisky jsou tmavé hnédé, protahle vejcité, (6) 10 — 16 (20) cm
dlouhé, 3 — 4,5 cm Siroké. Dozravaji na podzim 1. roku, oteviraji se v fijnu nebo
zaCatkem jara (zavisi na oblasti) a po vypadnuti semen opadavaji vcelku. Variabilita
semennych Supin je znacna, od dlouze protazenych v zuzeny dvouhroty jazyCek
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(varieta /déle var./ acuminata BECK) vyskytujicich se spiSe v teplejSich oblastech
az po uzce eliptické nebo okrouhlé (var. obovata LEDEB.) z chladnéjSich oblasti.
Vzacné se vyskytuje forma s ohrnutymi Supinami — var. deflexa (MusiL et al. 2001,
SvoBODA 1953).

Semena SM jsou drobnd, 2 — 5 mm dlouha, kavové az Cernohnédé barvy,
smackle vejcita, kridlata. Kridlo byva 2 az 5-krat delSi, semeno se od néj oddéluje
snadno. Semena si zachovavaji kli¢ivost po dobu nékolika let (obvykle 4 — 5 let).
V 1 kg je obsazeno 120 000 — 200 000 semen, coz vyrazné kolisa s nadmorskou
vySkou a zemépisnou Sitkou. Hmotnost 1000 semen neprekracuje 10 g (MUsIL et al.
2001, SvoBODA 1953).

Semenacky mivaji vétSinou 8 — 9 déloznich listkl,. Nasledné vyruasta i nékolik
primarnich jehlic, které jsou kratsi nez deélohy. Tyto jehlice jsou d&tyrhranné,
na prafezu tupé kosoctvere€né, se 2 hranami pilovité zubatymi. Ve 2. roce opadavaji
délohy a pfibyvaji dalSi primarni jehlice. Teprve ve 3. (4.) roce Zivota zacina
semendcek tvofit normalni nepilovité jehlice, které jsou uspofadany ve vrcholovych
preslenech SM dobfe kli¢i na trouchnivych pafezech a padlych kmenech (mohou
vzniknout chddovité kofeny). Cerpa z nich Ziviny a vyuziva vyhody brzkého tani
snéhu, coz mu umoznuje dfive zahajit vegetaéni sezénu (MusiL et al. 2001, SVOBODA
1953).

Vyskovy prirast je zpoCatku pozvolny, pozdéji se zrychluje a kulminuje
ve véku 15 let. Proto jsou v8echny vychovné zédsahy (profezavky, probirky) u SM
rozhodujici pravé do tohoto véku. Do 40 let je vySkovy pfirast velmi vysoky,
v kulturnich smréinach se zastavuje pfiblizné ve 100 letech. Vysokohorsky ekotyp SM
z 8. LVS je vyjimkou, roste totiz obecné velmi pomalu. Vlivem lesnické vychovy
zameéfené na produkci pfezivd pouze tzv. pionyrskd cCast populace, ktera roste
od mladi rychle a proto také rychle kon&i svuj vyskovy a tloustkovy pfirdst.
V pfirozeném lese se naopak prosazuje klimaxova ¢ast smrkové populace, ktera
prirista prakticky az do konce svého fyzického zivota, tj. vice nez 350 (400) let
(HYNEK 2002 — ustni sdéleni).
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AREAL ROZSIRENI

Optimum pfirozeného vyskytu dnes SM nachazi v borealnim pasmu severni
Evropy a v montannim nebo submontannim vegetacnim stupni stfedni Evropy.

Areal SM (41° — 70° s.8., 5° — 54°v.d.), v minulosti pravdépodobné jednolity,
se dnes déli na 2 oblasti Stfredoevropsko—balkanskou a Severoevropskou, které
oddéluje tzv. stredopolska disjunkce (MusiL et al. 2001).

Stredoevropsko-balkanska oblast je prevazné horska, dnes je slozena

z arel kopirujicich jednotliva pohofi. Postglacialni §ifeni probihalo hlavné z refugii
jihovychodé Evropy. Dale se déli na 4 podoblasti (MusiL et al. 2001):

1) Hercynsko-karpatskd podoblast (od pohofi Harz, Thiringer Wald a Pfalzer

Wald — prfes nasSe Uzemi — az ke stfedopolské disjunkci — a po Vychodni
a Jizni Karpaty),
2) Alpska podoblast (v&etné severnich predhofi i Schwarzwaldu),

3) Dinarska podoblast (téz lllyrskd podoblast; vrcholové €asti Dinarskych Alp

po severni Albanii),

4) Bulharska podoblast (téz Rodopska podoblast; Stara planina, Vitosa; hlavné

véak Rila, Pirin, Rodopy — aZ po severni okraj Recka).

Hercynsko-karpatska podoblast. Do Hercynsko-karpatské podoblasti patfi
Hercynsko-sudetska stfedohofi a prevazna &ast Uzemi CR. Severni hranici tvofi
Jeseniky, Kralicky Snéznik, KrkonoSe a Jizerské hory (tzn. Vysoké Sudety), Krusné
hory, Tharinger Wald a Harz. Z jihu tuto oblast uzavird dolnorakousky Waldviertel,
Sumava , Bayerischer Wald, Cesky les a Pfélzer Wald. Néktefi autofi zahrnuji
do Hercynsko-karpatské podoblasti i Schwarzwald. Na zapad ani na sever
od Hercynsko-karpatské podoblasti se v centralni Evropé nevyskytuji zadné
prirozené smrkové lesy. Vyjimkou jsou extrazonalni maloplo$na stanovisté, prevazné
na podmacenych lokalitach &i okrajich raselinist, kde rostou spolecenstva s pfimési
autochtonniho SM (napf. pohofi Harz a viesovisté Lineburger Heide v Némecku).
Hercynsko-karpatskou podoblast osidloval SM pravdépodobné z jihovychodnich
karpatskych refugii a od jihu z balkdnskych refugii pfes vychod Alp (MusiL et al.
2001).
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Stredopolska disjunkce (niziny fek Visly a Bugu), dnes bez vyskytu SM,
predstavovala pravdépodobné v teplejSich poledovych periodach linii, kde se stykaly
populace SM ze severoruskych refugii a z jiznich karpatskych refugii. Dnesni
populace na Uzemi mezi Litvou, Bé&loruskem a Slovenskem, Ceskou republikou,
Stfedokarpatska disjunkce v Nizkych Beskydech neni z tohoto hlediska tolik
vyznamna, ziejmé je navic mladsSiho plvodu. Obé disjunkce maji pravdépodobné

pavod v antropogenni €innosti (MUusIL et al. 2001).

Severoevropska oblast (Skandinavsko-ruska) zaujima mnohem vétsi rozlohu
nez oblast Stfedoevropsko-balkanska. Lisi se od ni relativné souvislym vyskytem SM
a nizsi pramérnou nadmorskou vySkou, dominuji zde pahorkatiny a nizinné roviny.
plynulého pfechodu (hybridniho roje) k arealu smrku sibifského (Picea obovata).
Do této oblasti se SM Sifil od vychodu z ruskych severnich refugii (MusiL et al. 2001).

Vertikalni rozlozeni

V ramci svého aredlu se SM vyskytuje od hladiny mofe (Trondheim — Norsko)
az po horni hranici lesa nebo dokonce po horni stromovou hranici (maximalné 2300
resp. 2450 m n.m., Ortlerské Alpy — severni ltalie). V severni Evropé je SM predevsim
dfevinou nizin a pahorkatin. Ve stfedni Evropé roste v podhorskych a horskych
polohach, horni hranice lesa se v hercynské oblasti az po Vychodni Karpaty
pohybuje mezi (1000) 1300 — 1500 m n.m, rastové optimum mezi 600 — 1000 m n.m.
V rakouskych Alpach dosahuji SM porosty 1700 — 1900 m n.m. (optimum je v 800 —
1200 m n.m.). Na jiznim okraji arealu (napf. v Rodopech) roste SM od 1600 — 1900
m n.m. az po horni hranici lesa ve vyskach 2000 — 2100 m n.m. Horni hranice
rozSifeni je nejCastéji podminéna nizkou teplotou, pfi polarni hranici ji 1ze vyjadfit jako
nejkratSi potfebnou délku vegetacni doby. V horach jihovychodni ¢asti arealu patfi
mezi limitujici faktory také konkurenéni tlak buku lesniho (Fagus sylvatica) a jedle
bé&lokoré (Abies alba), ve stfedohofich vitr. V centralnich Alpach vystupuji vyse nez SM
dali dvé stromovité dfeviny — modfin opadavy (Larix decidua) a borovice limba (Pinus
cembra) (MusiL et al. 2001).
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Ekologie, lesnhi porosty

SM byva charakterizovan jako druh stfedné (az vice) tolerantni vaci zastinu
(polostinny /az stinny/). V optimalnich podminkach je SM schopen rust velmi dlouho
v zastinu (jako jedle), aniz by ztratil schopnost akcelerovat riist po prosvétleni porostu.
Mladsi jedinci a jedinci rostouci na vhodném biotopu jsou tolerantngjsi k zastinéni
a naopak. V prvnich tydnech od vykli€eni vyZzaduje semenacek SM zastinéni, pozdéji
snese i plné oslunéni (Skolka, paseka). SM je velmi naro¢ny na dostatecnou pudni
a vzdusnou vlhkost. Ve stfedni Evropé lezi ekologické optimum jeho pfirozeného
vyskytu na lokalitdch, kam jej vytlacila konkurence buku lesniho (Fagus sylvatica)
a jedle bélokoré (Abies alba), tzn. ve vysSich studenych a mrazem ohrozenych
polohach. Nejvétsi rist vykazuje SM mimo pfirozeny areal rozSifeni, v oblastech
oceanického klimatu s dlouhou vegetadni periodou. V CR roste pouze 20 %
smrkovych porostd na puvodnich stanovistich (MusiL et al. 2001, SCHMIDT-VOGT
1987).

SM tvofi spolu s bukem lesnim (Fagus sylvatica) a jedli bélokorou (Abies alba)
tzv. hercynskou smés. Spolu se SM je v porostech zastoupen i javor klen (Acer
pseudoplatanus). Na horni hranici lesa pfistupuje jefab ptaci (Sorbus aucuparia), prip.
i borovice kle¢ (Pinus mugo). V Alpach a Karpatech se pfidava také modfin (Larix
decidua), limba (Pinus cembra), olSiCka zelend (Duschekia alnobetula) atd. V ramci
rozsahlého arealu SM nelze stanovit néjaké univerzalni stanovistni naroky. Vzdy
semusi brat v Uvahu konkrétni ekotyp na konkrétnim stanovisti. Pfirozena
spolegenstva SM v CR zaujimaji predevim stanovi$té mirné erstva az podmacena
— v€etné okraju radelinidt’ a vrchovist, na druhé strané v8ak i balvanité suté ( MusiL
et al. 2001).

Klimatické naroky

Optimalni  klimatické podminky pro SM ve stfedni Evropé jsou
charakterizovany pramérnou ro¢ni teplotou vyS8si nez 6°C, 490 — 580 mm srazek
ve vegetacnim obdobi, teplotni amplitudou mezi nejchladnéjSim a nejteplejSim
meésicem presahujici 19°C. SM na nasem uzemi preferuje spiSe kratkou vegetacni
periodu a kratké, chladné léto. Z hlediska teploty je SM pomérné nenarocny. Narust
teploty vede ke zvySovani pfirdstu, avSak pouze do doby, kdy zacne byt
nedostatecné zasobovani vodou. SM je citlivéjsi k vysokym teplotam, nez k nizkym.
Neni sice tak nachylny ke Skodam zpusobenym pozdnimi mrazy jako jedle bélokora
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(Abies alba), ale opakované odmrzani prytd muzZe podstatné zpomalit vyvoj
smrkovych kultur napf. v mrazovych kotlinach. Naroky SM na vlahu jsou stfedni
az vyssi, vyrovna se i s nadbyte¢nou vihkosti. Kvuli mélkému kofenovému systému
SM $patné snési velka sucha. Rovnéz s nizkou relativni vlhkosti vzduchu se Spatné
vyrovnava. Smrkové mlaziny maji vysokou spotfebu vody a jsou schopny vysusit
i podmacené pudy. SM se dokaze pfi peclivém vybéru pro danou lokalitu vhodné
provenience, prizpisobit nejriznéjsSim klimatickym podminkdm. Jedinym piekazkou

jeho Siroké adaptability je nedostatecné zasobeni vodou (MusIL & AL. 2001).

Pady

SM neni nijak zvladt naroCny na pudu, zejména co se tye mnozstvi Zivin.
V klimatickém optimu se dokaze vyvijet i na chudsSich padach. Optimalni hodnota pH
pudy se pohybuje v rozmezi 4 a 5 (podle koncentrace kofent v horizontech).
Na bazickych podkladech zfetelné ustupuje buku lesnimu (Fagus sylvatica). Mnohem
dalezitéjSi je obsah pudni vlahy a provzdudnéni pldy. Na stanovistich s pfisunem
dodatecné vody, napf. v panvich, kotlinach nebo na upatich hor, pfirdGsta SM obecné
rychleji. Vyznamnou roli ma i optimalné situovana hladina podzemni vody, ktera
umoziuje zachovani puvodnich ostravkovitych vyskytd SM mimo souvisly areal.
Prebytek vody doprovazeny nedostatkem kysliku vSak vétSinou pusobi negativné.
SM nesndasi zaplavy. Smrkové porosty silné ovliviiuji proces pedogeneze, pfedevsim
svym kyselym opadem a ukladanim surového humusu pfispivaji k acidifikaci
prostfedi a podzolizaci ptd (MusiL et al. 2001).

Skodlivi initelé

SM je velmi citlivy na znecisténi ovzdus$i, podle nejnovéjSich vyzkumdu
dokonce vice nez jedle bélokora (Abies alba). Hiebenité typy jsou néachylnéjsi
k vrcholovym zlomdm zpusobenym namrazou ¢&i ledovkou, naopak lépe odolavaji
8kodadm zpusobenym snéhem. Jedinci s deskovitym vétvenim nejsou vétSinou tolik
poskozovani namrazou a ledovkou, protoze jejich vétveni je méné efektivni pfi
adsorpci (,vy€esavani) vlhkosti z mlh. Navic maji €asto uz8i koruny s kratSimi,
houzevnatéjSimi, pfevisle nasazenymi vétvemi prvniho fadu, které se pfi zatizeni
lehce ohybaji ke kmeni. Deskovité typy jsou povazovany za rezistentnéjsi k chladu
a mrazu (MusiL et al. 2001).
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Jelikoz SM nema spici pupeny, nahrazuje zlomeny vrchol vétSinou ohnutim
nejvyssi vétve — tzv. bajonetem. Jelikoz mad SM jen nizkou schopnost regenerace,
je choulostivy na 8kody zpusobené zvéri (okus, ohryz, loupani, vytloukani parozi).
Pokud jedinec poSkozeni prezije, funguji rany jako vstupni brana pro houbové
infekce. V hospodéafskych lesich je SM nejCastéji poskozovan zvéfi, hlodavci,
kdrovcem, mniskou, pilatkami, houbovymi chorobami, bofivym vétrem (tj.vétrem
zpusobujicim polomy), namrazou, mokrym snéhem, suchem a imisemi. Tyto faktory
Casto pusobi synergicky a mnohé jsou vizitkou Spatného hospodareni. V nizSich

v Vv

¢ervenou hnilobou (MusIL et al. 2001).

Vyuziti

SM je na$i nejvyuzivanéjSi hospodarskou dfevinou. Smrkové difevo ma
vSestranné vyuZziti, uplatiiuje se ve stavebnictvi, truhlarstvi i jako dfivi nastrojarské
a palivové. Smrkova vlaknina je vybornou surovinou pro papirensky prumysl. Dfevo
pomalu rostoucich stroma z pralesovitych porostd horskych poloh s hustymi
a stejnomeérnymi letokruhy, tzv. dfevo rezonancéni, je velmi vzacné. Pouziva se napf.
pfi vyrobé hudebnich néstroju. Rovnéz tzv. dfevo liskovcové (f. fissilis PACH-ZWANZ)
se zvinénymi letokruhy je cenéno. Uplatnéni nachazi v nabytkarském pramysilu,

ponévadz poskytuje vysoce dekorativni dyhy. (MusiL et al. 2001, SvOBODA 1953).

Snytr 0., 2009: Vyhodnoceni genovych zdrojti lesnich dfevin na tizemi CHKO Jizerské hory.



Vyvoj vegetace Jizerskych hor v nejmlad$im kvartéru 18

VYVOJ VEGETACE JIZERSKYCH HOR V NEJMLADSIM KVARTERU

Na zakladé palynologickych analyz (RYBNICKOVA 1985, SAJVEROVA 1981) je
mozné sledovat vyvoj vegetace v Jizerskych horach za obdobi poslednich 11 000 let.

Z allerédu (12 000 — 11 000 pred dneSkem — dale BP, tzn. before present/)
nemame Kk dispozici dostatek Udaju z vySSich poloh. Presto Ize predpokladat,
Ze v horskych polohach rostla vegetace podobna dnesni tundfe s bfizou zakrslou
(Betula nana), jalovcem (Juniperus sp.), kle€i (Pinus mugo), vrbami (Salix sp.)
a bohatym liSejnikovym a mechovym patrem (RYBNICKOVA 1985).

V obdobi mladsiho dryasu (11 000 — 10 200 BP) se v Jizerskych horach
rozkladaly bfezokleCové porosty a horska tundra (RYBNICKOVA 1985).

Zacatkem holocénu v preborealu (10 200 — 9 800 BP) zmizela z nejvyssich
poloh snéhova pole, uvolnéné plochy pozvolna osidlila arktoalpinskd vegetace.
V tomto obdobi pokryvaly Jizerské hory brezoborové a brezokleCové porosty
a vysokohorska tundra (RYBNICKOVA 1985).

Boreal (9 800 — 8 000 BP) byl ve znameni intenzivniho Sifeni lisky. Na Gzemi
Jizerskych hor se objevily borové lesy s liskou, bfezokleCové porosty a minerotrofni
radelinisté (RYBNICKOVA 1985).

Atlantikum (8 000 — 4 500 BP), nejteplejSi obdobi holocénu, je brano
za klimatické optimum pro lesni vegetaci. Primérna ro¢ni teplota byla pfiblizné
0 3 °C vys$$i nez dnes, srazky dokonce o 60 — 70% (LoZek 1973). Liska obecna
(Corylus avellana) dosahla svého maximalniho rozSifeni, zna¢né se Sifil SM a olSe
(Alnus sp.). Na vétsing uzemi CR se rozkladaly smigené listnaté lesy. V Jizerskych
horach v této dobé rostly smiSené listnaté lesy, smrkové lesy, Casta byla raselinisté
(RYBNICKOVA 1985).

Pro subboreal (4 500 — 2 500 BP) je charakteristicka expanze SM
ve vrchovinach a horskych polohach, formuji se bukové a jedlobukové porosty,
zaroven roste antropické ovlivnéni starosidelnich oblasti naseho statu. Klima bylo
teplej§i nez dnes, nazory na intenzitu srazek se vSak rtzni. Podle maximalniho
holocenniho rozsifeni SM, postupu buku (Fagus sylvatica), jedle (Abies alba), olSe
(Alnus sp.) a velkého podilu lisky obecné (Corylus avellana) lze usuzovat
na pokracujici humiditu podnebi. Postupujici pedogeneze vedla ke stabilizaci
hnédych lesnich pdd. V Jizerskych horach se prosazovaly bukové a jedlobukové
lesy, smr&iny a vrchovistni raselinisté (RYBNICKOVA 1985).
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Starsi subatlantikum (2 500 — 1 000 BP) je poslednim obdobim, kdy jesté
urCovaly charakter vegetace pfirodni faktory. Zacatkem mlad$iho subatlantiku
se totiz hlavnim faktorem ovliviiujicim vegetaci stal Clovék. Abiotické podminky
odpovidaly dnesSnimu stavu. Jizerské hory pokryvaly bukové a jedlobukové lesy,
smrciny a ombrotrofni raselinisté (RYBNICKOVA 1985).

Mladsi subatlantikum (1 000 BP — dnes) se jiz charakterem vegetace nelisi
od dnednich pfirozenych spole€enstev. Puvodni zastoupeni jednotlivych dfevin
v lesich Jizerskych hor pfed osidlenim (cca Xl. —Xlll.stoleti) Ize stanovit pomoci
geobotanické rekonstrukce, lesnické typologie, palynologickym rozborem nebo
historickym prizkumem. Podle téchto rozbord mély dominantni dfeviny v lesich
nasledujici podil: buk lesni (Fagus sylvatica) 30 — 35%, jedle bélokora (Abies alba)
25 — 35%, SM 25 — 30%. Hojné byly zastoupeny i jiné druhy dfevin: dub zimni a dub
letni (Quercus petraea, Q. robur), javor klen (Acer pseudoplatanus), jilm horsky
(Ulmus glabra), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), jefdb obecny (Sorbus aucuparia),
bfiza bradavi¢nata (Betula pendula), lipa malolista a lipa velkolista (Tilia cordata,
T. platyphyllos). Vzacnéji se vyskytovaly i dalSi dfeviny, napf. javor mlé¢ (Acer
platanoides), vrby (Salix sp.), zejména jiva (S. caprea), habr obecny (Carpinus
betulus) a tis Cerveny (Taxus baccata). Na extrémni stanovistné byl vazan pfirozeny
vyskyt porostl borovice kleCe (Pinus mugo), bfizy karpatské (Betula carpatica),
jalovce obecného nizkého (Juniperus communis subsp. alpina), vrby slezské (Salix
silesiaca), olSe lepkavé &i Sedé (Alnus glutinosa, A. incana) a velmi vzacné bfizy
zakrslé (Betula nana). Lokélné se vyskytovaly rovnéz dalSi puvodni druhy dfevin,
napf. treSen ptaci (Cerasus avium), sttemcha hroznata (Padus racemosa), feSetlak
pocistivy (Rhamnus cathartica), kruSina olSova (Frangula alnus), brslen evropsky
(Euonymus europaeus), jilm habrolisty (Uimus minor), topol osika (Populus tremula),
na skalnich vychozech borovice lesni (Pinus sylvestris) (PELC et al. 1997).

Mezi plvodni dieviny patfi téz: lykovec jedovaty (Daphne mezereum), zimolez
cerny (Lonicera nigra), ruze previsla (Rosa pendulina), liska obecna (Corylus
avellana), vrba usata (Salix aurita), meruzalka alpska (Ribes alpinum), raze Sipkova
(rosa canina), hloh obecny i jednosemenny (Crataegus oxyacantha, C.monogyna),
kalina obecna (Viburnum opulus), trnka obecna (Prunus spinosa), svida krvava
(Cornus sanguinea), bez ¢erny a hroznaty (Sambucus nigra a S. racemosa), janovec

metlaty (Sarothamnus scoparius) atd. (PELC et al.1997).
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SIRENi SMRKU ZTEPILEHO V NEJMLADSIM KVARTERU

Smrkova pylova zrna jsou vyrazna, v sedimentu se uchovavaji dobre.
Interpretace vztahu pylové produkce a skuteéného zastoupeni dfeviny v porostech
se vSak rtizni (RYBNICKOVA 1985).

Podle dnes uznavané teorie se SM v pozdnim glacidlu a v holocénu SiFil
ze dvou refugii — od vychodu z Karpat a zapadniho Ruska, a od jihu a jihovychodu
z vychodnich svahi Alp a Karpat (BERTSCH 1953 in RYBNICKOVA 1985, MusIL et al.
2001). Ale objevuje se stale vice dukazl, ze SM prezil posledni zalednéni
i v lokalnich refugiich severné od Alp (jizni Morava). Nejdfive dospél SM na Gzemi
dnesni CR migraénim proudem od vychodu. Zapadni &ast zagal osidlovat az pozd&ji —
napf. Krusné hory v obdobi 9000 — 7400 let BP. Toto zpozdéni se pfipisuje konkurenci
smiSenych doubrav, které sem dospély zjihu dfive nez SM (MusiL et al. 2001).
Procentualni hodnoty vyjadfuji podil smrkového pylu zcelkového mnozstvi
uloZzeného pylu stromovitych dfevin (APS).

11 500 BP. Pro obdobi allerédu se podafilo sestrojit prvni izopolovou mapu
Sifeni SM. Pylova zrna byla nalezena v Broumovské, Oravské a Podtatranské
kotling, na severovychodé a jihu Slovenska. Zastoupeni pylovych zrn je velmi malé
(0,2 — 2 % APS), proto mohou pochazet ze vzdalengjSiho naletu. Ackoli nelze
s jistotou Fici, zda jsou mista naleza zaroven refugii, zda se to byt velice
pravdépodobné (RYBNICKOVA 1985).

11 000 BP. SM se rozsifil téméfF po celém Slovensku (kromé jihozapadni
&éasti). Pres stfedni Moravu dospél az na Ceskomoravskou vrchovinu a do jiznich
Cech az po Vltavu. Nalezy vak dosahuji opé&t velmi nizkych hodnot (do 2 % APS)
(RYBNICKOVA 1985).

10 000 BP. Ochlazeni v mlad$im dryasu postup SM zastavilo, v Zapadnich
Karpatech dokonce doSlo ke snizeni zastoupeni pylu (2 — 5% APS). PoCatkem
preborealu jiz SM osidlil celé Slovensko i Moravu, vyjma xerotermnich oblasti. Nové
se objevil v jiznich a severovychodnich Cechach (Trebonsko, Budgjovickd panev,
Broumovsko). Téz vznikl novy ostravkovity vyskyt v podkrusnohorskych péanvich.
Nalezy opét vypovidaji 0 nizkém zastoupeni SM (do 2 % APS) (RYBNICKOVA 1985).

9 000 BP. V teplejsim borealu se SM zapadnim smérem nijak zvlast nesifil.
Na jihu Ceskomoravské vrchoviny vzniklo nové centrum s dobfe vyvinutymi porosty

SM, cozZ Ize chapat jako dukaz existence refugia SM v pozdnim glacialu v této oblasti
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(RYBNICKOVA 1985). Z tohoto obdobi se jiz dochovaly makroskopické zbytky — dfevo,
jehlice, Sisky (napf. PUCHMAJEROVA 1944 in RYBNICKOVA 1985).

8 000 BP. Pocatkem starsiho atlantiku dosahl naSeho Uzemi zapadni migracni
proud, ktery se pozdéji na severu Cech spoijil s proudem jihovychodnim. Pouze jizni
Morava zlstala bez nalezu SM. Nizké pylové hodnoty (do 2 % APS) zjizni &asti
Moravy a nové i ze stfednich Cechéch, znamenaji bud vzdaleny nélet, nebo
omezeny vyskyt SM. Naopak v zapadnich Cechach se vytvofily téméF &isté smréiny
(25 — 50 % APS). Rovnéz na Ceskomoravské vrchoving a Broumovsku se SM stal
vyznamnou dfevinou (5 — 25 % APS) (RYBNICKOVA 1985). OPRAvVIL (1978)
in RYBNICKOVA (1985) uvadi z tohoto obdobi nalezy makrozbytkl ze severu a zapadu
sudetskych pohofi a dokonce i z Ostravské panve.

7 000 — 5 000 BP. V atlantiku osidli SM veskera pohrani¢ni pohofi Cech
a Moravy i Ceskomoravskou vrchovinu (zde 25 — 50 % APS). Obdobného zastoupeni
dosahl pred 5 000 lety i vzapadnich Cechéach, coZ indikuje zesileni z&padniho
migracniho proudu. Maximalniho rozvoje dosahl v Zapadnich Karpatech. Stfedni
Cechy maji v pylovych spektrech nadale nejnizsi hodnoty (do 2 % APS), patrné kvdli
nepfiznivym podminkdm (RYBNICKOVA 1985).

4 000 — 3 000 BP. Historicky nejvétSiho rozSifeni dosahl SM v subborealu.
Optimalni podminky mél v pohofich Zapadnich Karpat , v ¢eskych pohrani¢nich
pohofich a na Ceskomoravské vrchoving. Stfedni Cechy byly stale bez SM, pip.
se vyskyt omezoval na edaficky a mezoklimaticky vhodna inverzni stanovisté
(RYBNICKOVA 1985). Subborealni zmény klimatu imigraci SM pravdépodobné
usnadnily (TALLANTIRE 1973B in RYBNICKOVA 1985).

2 000 BP. V obdobi starSiho subatlantiku dosahl SM spolu s jedli bélokorou
(Abies alba) a bukem lesnim (Fagus sylvatica) na nasem Uzemi svého nejvétSiho
arealu, ale jeho zastoupeni se snizilo (10 — 25 % APS). Tento pokles je vysvétlovan
tim, ze jedle i buk v této dobé také dosahly svého maxima. Pfesto je SM, stejné jako
jedle, stale hojné zastoupen na Uzemi CR. Najihu a jihovychodé SM neustale
ubyvalo (RYBNICKOVA 1985). OPRAVIL 1978 in RYBNICKOVA (1985) datuje do obdobi
starSiho subatlantiku nejvétsSi pocet nalezd dfeva, SiSek a jehlic po celem Uzemi
byvalého Ceskoslovenska. Nastupem jedle a buku se SM stal ve stfedni Evropé
spiSe doprovodnou dfevinou (MusiL et al.2001).

1 000 BP. Souvisle byly osidleny jen staré urodné sidelni oblasti v nizSich
polohach. Distribuce SM v porostech a jeho aredl se proto zasadné nezménily.
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Ztejmé doSlo ke snizeni zastoupeni SM v porostech. Ze spekter mizi oblasti
nejvétsiho podilu SM (nad 50 % APS), zmenSuje se i plodny rozsah ploch
s hodnotami 21 — 50% APS. Vyjimku v tomto pfipadé tvoii oblast Sumavy a Ceského
lesa, kde se naopak $ifil. Bez SM nadale ztistava Polabi, stfedni Cechy, jizni Morava
(RYBNICKOVA 1985).

500 BP. Oblasti bez SM se v obdobi kolonizace a po ni zvétSovaly, patfily
mezi né iz témé&F celé stfedni a jizni Cechy a jizni Morava. Zag&ina snizovani ptvodni
rozlohy lesa a zaroveri Ubytek SM. V pohraniénich horstvech Cech a severni Moravy
presto doSlo ke zvySeni pylovych hodnot. To mohly zpusobit napf. antropogenni
aktivity, které naruSovaly lesni porosty — pastva, milife, tézba (NoziCka 1972
in RYBNICKOVA 1985), jejichz koneénym dusledkem mohlo byt zvySeni polinace SM
i Sifeni jeho pylu (napf. HUTTUNEN 1980 in RYBNICKOVA 1985). DalSi vysvétleni nabizi
i pocatek samovolného Sifeni SM na ukor buku lesniho (Fagus sylvatica) a jedle
bélokoré (Abies alba) , jehoz maximum datuje RYBNICKOVA (1966) in RYBNICKOVA
(1985) do XVII. — XVIII. stoleti. SM tehdy mohl obsazovat holoseCe v okoli huti
a sklaren. Pfesto v XVIII. stoleti stadle dominoval pouze v horskych polohéch,
na okrajich bazin ¢i radelinist a jinych vlhkych, chladnych lokalitach, kterym se buk
a jedle, nejvétsi konkurenti SM, vyhybali (MUsIL et al. 2001).

PRIROZENY VYSKYT SMRKU ZTEPILEHO V €R

v v v

a v mezofytiku — tedy v suprakolinnim, montannim, supramontannim (maximalné
subalpinském) vegetacnim stupni. Zde je soucasti smiSenych porostu s bukem
lesnim (Fagus sylvatica) a jedli bélokorou (Abies alba) a tvofi klimaxové smrciny.
V termofytiku se SM plvodné nevyskytoval vabec, nebo byl jeho vyskyt vzacny, ryze
lokalni. Inverzni soutésky v NP Ceské Svycarsko (140 m n.m.) patfi do mezofytika,
do suprakolinniho vegetacniho stupné. V mezofytiku je pfirozeny vyskyt SM jen
roztrouSeny, vyskytuje se jako pfimés ve stinnych, zafiznutych udolich, kotlinach
a v luzich. Dominantou porostu se stava na pramenistich a na bfezich potokd,
v podmacenych jedlovych smréinach, na okrajich raSelinist. Pfevlada vétSinou
v nepuvodnich kulturnich porostech, zejména ve vyssich polohach mezofytika (MusIL
et al. 2001, SKALICKY 1988).
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V oreofytiku je SM dominantni dfevinou v klimaxovych smré&inach. Jednotlivé smrky
Ci roztrousené skupinky prekraCuji horni hranici lesa do kleCového vegetacniho
stupné, kde tvofi horni stromovou hranici. Nejvétsi nadmorské vysky u nas dosahuje
SM na SnézZce, az 1550 m n.m. V KrkonoSich tvofi klimaxové smrciny s pfimési
jefabu ptac€iho (Sorbus aucuparia) alpinskou hranici lesa mezi 1300 — 1400 m n.m.
Tézisté jeho pfirozeného vyskytu se nachazi v polohach nad 1000 m n.m. Horské
smréiny v CR utrpély znagné $kody zptsobené imisemi (Krugné hory, Jizerské hory,
KrkonoSe, Hruby Jesenik, Beskydy). SM je hojné zastoupen i v nadmorskych
vySkach mezi 700 — 1000 m n.m., kde se rovnéz vyskytoval pfirozené. Dfive zde
vytvarel smiSené porosty s bukem lesnim (Fagus sylvatica), jedli bélokorou (Abies
alba) a javorem klenem (Acer pseudoplatanus). Nize v podhufich (pod 700 m n.m.)
byl SM puvodné zastoupen pouze sporadicky. Figuroval jako pfimés smiSenych
listnatych lest s dominanci buku, a to pfedevsim podél potokd, v inverznich roklich
a kotlinach, na raselindch nebo podmacenych lokalitach (relikini smrciny). V minulosti
se v8ak stal vramci druhotnych kulturnich porostl nejvice zastoupenou dfevinou
(MusiL et al. 2001).

Smrkové optimum v CR se rozklada mezi (550) 600 — 1000 m n.m. Hercynsky
SM byl v CR pfirozené zastoupen témér ve véech pohofich. TéZidté jeho vyskytu leZi
v pohraniénich horach — Hruby Jesenik, Kralicky Snéznik, Orlické hory, KrkonoSe,
Jizerské hory, Kruéné hory, Slavkovsky les, Cesky les, Sumava a Novohradské hory.
Niz8i zastoupeni SM méla plivodné& vnitrozemskd pohofi — Ceskomoravskéa
vrchovina, Brdy, Slavkovsky les, Drahanska vrchovina, Nizky Jesenik, Oderské
vrchy. Karpatsky SM se v CR pavodné vyskytoval pouze v Moravskoslezskych
Beskydech. Na Gzemi CR je autochtonni vyskyt SM vétdinou nesouvisly
(extrazonalni), pouze v supramontannim a z&asti v montannim vegetaénim stupni
je souvisly (zondlni). Dnesni zastoupeni SM je vzhledem k pfirozenému zhruba
pétinasobné. Toto druhotné rozSifeni je vysledkem dlouhodobého (cca 200 let)
vyvoje lesniho hospodarstvi, kdy byl SM prosazovan na uUkor jedlobukovych,
bukovych a dokonce i dubovych porostl. SM se stal hlavni hospodaFskou drevinou
diky rychlému rdstu a vyhodnym technickym vlastnostem dfeva jiz v prvni poloviné
XIX. stoleti (MusIL et al. 2001).
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HISTORIE LESNIHO HOSPODARSTVi V JIZERSKYCH HORACH

Historické prizkumy v oblasti Jizerskych hor dopodrobna zpracovali zejména
PhDr. Mojmir Tomand| a Ing. Eduard Schleger. Danou tématiku shrnuje napf. PELC
et al. (1997), MACHACNY (1998) a SMEJKAL & SKOBLIK et al. (1999).

V ranném stfedovéku byly jizerskohorské lesy souc€asti rozsahlého lesniho
komplexu, nazyvaného Hvozd, ktery se rozprostiral od Labské brany az k pramenim
Jizery, na severu zasahoval do Luzice a na jihu k Bezdézu. Na vychodé sousedil
s nemensSim komplexem krkonoSskych lesu. VétSinu krajiny, az na raselinisté a louky
podél nékterych tokd, zaujimal les (SMEJKAL & SKOBLIK et al.).

Hvozdu se pfisuzoval velky strategicky vyznam, coz se projevilo v ,Maiestas
Carolina“ (1350), kde byla zakotvena jeho bedliva ochrana. Oblast nebyla vzhledem
k drsnym podminkam dlouho kolonizovana. Vlastni osidlovani zacalo v Xlll. stoleti.
Ruku v ruce s kolonizaci Slo postupné klu€eni lesu za ucelem zakladani osad
a premeény na zemeédeélskou puadu. Les byl tehdy zatlaten témér na dnesni hranice
(SMEJKAL & SKOBLIK et al. 1999).

Les zacal byt v souvislosti s kolonizaci intenzivné vyuzivan jako zdroj dfeva,
nejprve predevsim na otop. Lesni porosty slouZzily také pro pastvu, brtnictvi (tj. sbér
medu), lov a Cizbu (tj. chytani ptactva). Ve stfedovéku se v lesich zacina rozvijet
i hornictvi a hutnictvi (stfibro u Andélské hory, cin a méd v Novém Mésté
p. Smrkem). Na prahu XVI. stoleti byla postavena prvni vysoka pec. Pélilo se vapno,
huté spalovaly dfevéné uhli, v dolech bylo tfeba dfivi na pazeni Stol. Navic
se koncem XVI. stoleti dfivi vyvazelo do Saska. Novi osadnici dostavali bezplatné
stavebni dfivi v panskych lesich a mésta ziskala pravo pofezu (SMEJKAL & SKOBLIK
et al. 1999).

V roce 1401 byla uvedena do provozu prvni sklarna na Jablonecku, po ni
nasledovaly dal$i. To zpusobilo zvySeni poptavky po dievé, které slouzilo jako palivo
pro sklarské pece, ale také k vyrobé potase, jedné ze surovin pfi vyrobé skla. Sklarny
zanikaly a vznikaly, pfipadné se premistovaly podle zasob dfivi v pfilehlych lesich.
Tyto praktiky vedly k vytézeni lesa v pfistupnych polohach a podél vodnich toku. Jiz
na zacatku XVI. stoleti se uvazovalo o Setrném hospodareni s dfivim v pfistupnych
podhorskych lesich. Hiebeny Jizerskych hor jesté tehdy nebyly pfistupné, a proto
zde nebylo mozné tézit. V téchto partiich hor rostly smrkové porosty s mistnim
vyskytem kleCe (Pinus mugo). Kle¢ se zejména na raSelinnych podkladech
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vyskytovala ve smiSenych porostech se zakrslym SM (SMEJKAL & SKOBLIK et al.
1999).

Za vlady Albrechta z Valdstejna probihala na Uzemi zminéného vévodstvi
vSeobecna konjunktura, ¢imz si vyslouzilo pfidomek — “Stastna zemé” (Terra felix).
Vyvoj lesniho hospodarstvi probihal v této dobé v celé oblasti jednotné. Po fficetileté
valce narasta rezijni potfeba dfivi pro obnovu panstvi, znienych panskych dvoru
a zpustlych hospodarstvi poddanych. Uvazovalo se o pfechodu z toulavé sece (fj.
tézba pouze urcitého mnozstvi jednotlivych stromu z celého porostu) k holose¢nému
zpusobu hospodareni. K dopravé difeva se pouzivaly splavné ficky a potoky, takze
vliv nadmérné tézby se projevil i v nékterych lesich v horské ¢asti. Cisarské patenty
zlet 1713 a 1729 zakazaly za uCelem uspor vyvoz dfivi do sousedniho Saska.
Opatieni k zajisténi fadného hospodareni s dfivim se vydavala formou sluzebnich
instrukci pro vedouci ufedniky (na Frydlantsku jiz kolem roku 1660). Deficitu dfivi
se dalo ¢elit i zpFistupnénim dal$ich partii hor, napf. vystavbou cest. Reseni bylo
navrhnuto jiz r. 1735. Lesni fady a pfikazy regulovaly t&€Zbu pro pily poddanych, které
fezaly pro vyvoz, volnou tézbu na vyrobu Sindell, a prodej byl povolen jen na trzich.
Nedostatek dfivi jeSté prohloubila vr. 1757 tézba dfeva na obranné zatarasy
zavalky o rakouské dédictvi. NeutéSeny stav zasob dfeva vedl kvydani
tzv. Terezianského patentu lesniho v r. 1754 (SMEJKAL & SKOBLIK et al. 1999).

V r. 1776 bylo zavedeno pasecné hospodarstvi, které mélo pavodné likvidovat
profidlé porosty. Ze zacatku nebyli lesnici schopni zakladat vhodné sece s ohledem
na nebezpecné veétry, takze se zvysily Skody zpusobené vétrem. PretéZzované lesni
porosty se nedokazaly pfirozené obnovovat, a proto se koncem XVIII. stoleti
pristupuje k prvnim umeélym obnovnim opatfenim, zpoc¢atku siji (tj. setbou). Obnova
sadbou byla zahajena az za¢atkem XIX. stoleti. Spolu s obnovou se objevila nutnost
odvodfiovani, protoze po vytéZeni matefského porostu obvykle stoupa hladina
spodni vody. Kolem r. 1869 byl vypracovan systém odvodnéni na Clam-Gallaskych
panstvich, podle kterého se pracovalo i v minulém stoleti. Od poloviny XIX. stoleti
se k obnové pouziva prevazné sadby — silnych balikovych sazenic, ziskanych
z pfehoustlych siji. Sazenice ziskané timto zplsobem byly jiZ vroce 1826
Skolkovany. V roce 1850 byla zakdzéana téZba toulavou seci a zruSen prodej dfivi
na stojato (tj. prodej stroml pred tézbou). Od roku 1863 probihala t&éZba zasadné
v rezii majitelt a bylo zavedeno holose¢né hospodaistvi. Umistovani pasek nebylo
vzdy dostateCné promysSleno, takZze dochazelo c¢astéji k polomum. Vystavba
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vefejnych okresnich silnic v obdobi 1830 — 1895 umoznila v letech 1860 — 1910
napojeni sité zpevnénych lesnich cest, ¢imz byly zpfistupnény rozsahlé komplexy
lest (SMEJKAL & SKOBLIK et al.1999).

Jihozapadni ¢ast Valdstejnova panstvi presla po jeho smrti do vlastnictvi rodu
Desfouru a rozvijela se nezavisle. Desfourové intenzivné podporovali rozvoj sklafstvi,
takZze se nedostatek dfivi projevil mnohem dfive. Hrabani steliva bylo omezovano.
Na pozemcich statku Polubny, se do r. 1830 provadéla obnova sadbou. Po profedéni
porostl polomy se zacala v dusledku prosvétleni UspéSné prosazovat pfirozena
obnova. Ztohoto divodu se na zminéném UGzemi zachovaly porosty mistni
provenience. Dfivi se i zde (aZz do 80. let XIX. Stoleti) volné plavilo po vodnich tocich,
Jizerce, Jizefe a Cerné Desné. Sit lesnich cest byla dokonéena roku 1912 (SMEJKAL
& SKOBLIK et al.1999).

Vyvoj hospodarské upravy

Stanoveni objemu tézby fungovalo v nejstar§im obdobi lesniho hospodarstvi
na zakladé poptavky. Tato praxe Casto vedla k pretézovani porostd nebo dokonce
jejich devastaci. Az v poloviné XVIII. stoleti za¢ina inventarizace lesu. Hospodarska
Uprava lesu se vyvijela ruku vruce s intenzifikaci lesniho hospodarstvi. Lesnici
zacinaji sledovat a dokumentovat déje plsobici na fungovani lesnich ekosystémda.
Pocatky ohrani¢ovani, zaméfovani a mapovani pozemku se datuji do prvni poloviny
XIX. stoleti. Zpracovavaly se i popisy porostl a zavadéla se hospodarska evidence.
Nejrychleji prace probihaly na panstvi Clam-Gallasu, jejichZz rod v té dobé vlastnil
valnou ¢ast pozemku v oblasti Jizerskych hor a Jestédu (Frydlant, Liberec, Lemberk,
Grabstejn). Pouze semilské panstvi rozdélilo své lesy v Jizerskych horach mnohem
drive, jiz vr. 1539. Mala panstvi vtéto dobé obecné trpéla vysokymi té&Zzbami
(SMEJKAL & SKOBLIK et al.1999).

Po pocate¢nim usili nasledovala doba tapani. Hospodafeni bylo stale
viceméné nahodilé. Rozdélovaci sit prasek( jesté nebyla v lesich bézna. Vznik
rozdélovacich siti spada pfiblizné do druhé poloviny XIX. stoleti. Nejuzivanéjsi byla
saska statova metoda (tj. holose¢né hospodarstvi). Hospodaiska evidence byla
podrobna. Pfi prvnich Upravach nebylo nutné provadét probirky, stejnotvaré
a pravidelné porosty, vznikly az za statové soustavy. Pocatecni probirky byly velmi
opatrné, protoZze zatim neexistovaly zadné poznatky pro stanoveni jejich vyse.

V podhufi se lesnici starali vice o zachovani dfevni produkce, jelikoz jiz zfejmé hrozil
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nedostatek dfivi. Naopak na horach a ve velkych revirech se hospodafilo, jako
by zasoby byly bezedné (SMEJKAL & SKOBLIK et al.1999).

Kolem roku 1870 se na Clam-Gallasovskych pozemcich uvazuje o vedeni
seCi proti sméru prevladajicich bofivych vétri od severovychodu a vychodu. OdliSuje
se les vynosovy a UucCelovy. Zfejmé na vSech panstvich byla v druhé poloviné
XIX. stoleti zavedena saska metoda. Jelikoz se pfilis neosvéddila, zacal na prelomu
XIX. a XX. stoleti postupny pfechod na podrostni zplsob hospodareni. V obdobi
Prvni svétové valky se vyvoj pochopitelné zastavil. V nasledujicim obdobi nastaly
problémy s likvidaci mniskové kalamity. Probirky podobné tém dne$nim se zacaly
provadét az v minulém stoleti. Jejich navrzena vysSe v8ak nebyla mnohdy dosazena,
¢imz vznikaly podminky pro rozvoj riznych kalamit (SMEJKAL & SKOBLIK et al.1999).

Vyznamnym predélem se stala v 30. letech XX. stoleti prvni pozemkova
reforma, kdy nékteré pozemky presSly pod spravu statnich lest. Vznikaly nové
hospodarskeé celky a jejich hospodarské plany. Po skonceni éry Clam-Gallast byla
¢ast jejich majetku zestatnéna a rozdélena mezi dédice a na pfidély z pozemkové
reformy. Rozdélovaci sit se vyvijela spolu s hospodarskymi zplsoby. Staré
rozdélovaci sité vedené podél cest byly koncem XIX. stoleti doplfiovany umélou
pfimocCarou siti, respektujici konfiguraci terénu. Spravné navrzenia a zalozend
rozdélovaci sit, prozrazujici kvality tehdejSiho lesniho hospodafeni, mnohdy vydrzela
az dodnes (SMEJKAL & SKOBLIK et al.1999).

Zastoupeni drevin, vyvoj direvinné skladby

Podle geobotanickych a typologickych rekonstrukci, palynologickych analyz
a studia archivalii bylo zastoupeni pylu jednotlivych dfevin v obdobi pfed osidlenim
oblasti (XI. — XIlII. stoleti) pfiblizné nasledujici: buk lesni (Fagus sylvatica) 30 — 35%,
SM 25 — 30%, jedle bé&lokora (Abies alba) 25 — 35%. Hojné byly zastoupeny i jiné
druhy dfevin: dub zimni a dub letni (Quercus petraea, Q. robur), javor klen (Acer
pseudoplatanus), jilm horsky (Ulmus glabra), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), jefab
obecny (Sorbus aucuparia), bfiza bradavi¢nata (Betula pendula), lipa malolista a lipa
velkolista (Tilia cordata, T. platyphyllos). Tato dfevinna skladba vSak doznala
pod tlakem lidské €innosti zna¢nych zmén (SMEJKAL & SKOBLIK et al.1999).

Historicky prvni popis porostd byl vydan vr. 1732 pro panstvi Frydlant
a Liberec. Starsi Udaje o dfevinné skladbé Ize vytusSit nap¥. z urbari a soupist hranic
panstvi. VétSina obdobnych dokumentt pochazi az z XVIII. stoleti. Z udaju vyplyva,
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Zze se dfevinnd skladba zatim pfili§ nevzddlila od stavu popsaného pylovymi
analyzami. TéZba pro potieby sklaiské a hutni vyroby sice zaséhla vysSi partie hor jiz
v XVII. stoleti, ale jeji intenzita byla stale je$té unosna. Problémy nastaly po zavedeni
rozsahlych holoseci, které jiz nebylo mozné zalesnit pfirozenou cestou. Na prelomu
XVIII. a XIX. stoleti bylo nutné pfistoupit k umélé obnové siji nebo sadbou. Pfi umélé
obnové vyrazné prevazoval SM, takZze v poloviné XIX. stoleti se stal dominantni
dfevinou v celych Jizerskych horach. Nasledovala cela desetileti lesniho
hospodareni, které protézovalo jako hlavni hospodafskou dfevinu SM a nadale
pracovalo holosenym hospodafskym zpusobem. Tak vznikaly stejnovéké
monokulturni porosty SM. Nerespektovani vhodného prenosu reprodukéniho
materialu zpuasobilo rozsifovani geneticky nevhodnych jedincl a celych populaci SM
do drsného horského prostredi. Smrkové porosty zalozené pred r. 1860 jsou s velkou
pravdépodobnosti plvodni (SMEJKAL & SKOBLIK et al.1999).

ZaCatkem XX. stoleti se projevila jakdsi renesance rozsifeni listnatych dfevin.
Nejprve se prosazovala bfiza, od tficatych let i buk a javor. Proto je také v dnesni
7. vékove tfidé podil listnatych dievin témér 13 %. V obdobi 1945 — 1955 nebyly
porosty Jizerskych hor uméle obnovovany, ponévadz se prosadila mySlenka
pfirozené obnovy a vybé&rného hospodarstvi. Realizace vSak pokulhavala, takze
nasledovalo intenzivni prosvétlovani porostd a rozvojem bufené vynucené
vysazovani silnych smrkovych sazenic. V 70. letech minulého stoleti mél prfedchozi
vyvoj lesniho hospodarstvi v kombinaci s vétrnymi kalamitami, gradaci hmyzich
Skadcl a dlouhodobym pusobenim pramyslovych imisi dramatické vyusténi. Pod
tihou obaleCové kalamity zkolabovaly v podstaté veskeré smrkové porosty nahorni
plosiny a vrcholovych partii Jizerskych hor. Vznikla holina o rozloze pfiblizné 60 km?.
Problematické zalesfovani imisnich holin dospélo az vysadbam introdukovanych
dfevin (smrkovych exot). VLHP se od roku 1977 pocitalo s10 % podilem
pfi zalesfiovani, ktery se v praxi jesté zvysil. Sou¢asné zastoupeni smrkovych exot
je 7,3 %. Nahrada téchto kultur pavodnimi dfevinami je cilem soucasnych lesnickych
opatfeni SMEJKAL & SKOBLIK et al.1999.
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Zalesnovani

Pfirozena obnova byla v dobé, kdy se tézZilo toulavym zplsobem, jedinym
zpusobem obnovy lesa. Na postupné se zvétSujicich holinach prestala byt v€asna
pfirozena obnova realna, a proto se pristoupilo k obnové siji. ZvySena poptavka
po dfivi nakonec vedla k pfechodu na holoseéné hospodarstvi s umélou obnovou.
Uvedeny vyvoj trval zfejmeé celé XVIII. stoleti (SMEJKAL & SKOBLIK et al.1999.)

Obnova sadbou zacala byt ve vétSi mife praktikovana ve 20. letech
XIX. stoleti. Nejdfive byly sazenice vyzvedavany z prehoustlych siji. Skolky
se zakladaly az od poloviny téhoz stoleti. Zprvu se vysazovaly slabé sazenice, tato
hnizdova sadba (tj. vysadba semenacku ziskanych z naletu) se nékde pouzivala
az do 80. let XIX. stoleti. Postupné se pfeslo k vysadbé silnych sazenic v fadném
sponu. Holiny zpusobené mniskovou kalamitou podpofily trend zakladani
stejnovékych smrkovych porostl, kde se navic €asto nepouzivalo osivo vhodné
provenience (SMEJKAL & SKOBLIK et al.1999).

V horskych polohach na vihkych a zraSelinélych pidach ¢asto dochéazelo
po smyceni porostll k zamokfovani. Ve 20. letech XIX. stoleti se proto zacaly
budovat odvodnovaci prikopy. Kopeckova sadba SM se na téchto lokalitach pouziva
od 50. let XIX. stoleti. Teprve po r. 1869, kdy byl dokon€en rozsahly systém
odvodnéni, mélo zalesfiovani zamokienych stanovist, pfipadné mélich raselinist,
kone€né uspéch. Tento odvodriovaci systém se pouzival i ve XX. stoleti a byl
neustale rozSifovan (SMEJKAL & SKOBLIK et al.1999).

Moderni hospodareni vyuzivajici pfirozenou obnovu nenaslo v prvnich
desetiletich minulého stoleti velkého uplatnéni. Omezilo se jen na nesmélé pokusy
s celoploSnou clonnou seci (tj. postupné uvolfiovani matefského porostu) a ve vétsi
mife s pouzitim okrajovych seci. VétSinou se ale pfirozena obnova prosadila jen
po polomech a vyvijela se bez pfispéni lesnich hospodaru, ktefi s ni pfilis nepoditali
(SMEJKAL & SKOBLIK et al.1999).
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Pavod osiva

PocCatky intenzivnéjSiho sbéru osiva se v Jizerskych horach datuji od konce
XVIII. stoleti, kdy nastala nutnost pfistoupit k umélé obnové lesa. Prvni zaznamy
o nakladani s osivem z obdobi pfed r. 1820 dokazuji, ze smrkové semeno bylo
mistniho pdvodu. | v nasledujicich letech bylo odebirano od mistnich dodavatelu.
Ve 20. letech XIX. stoleti se osivo distribuovalo i mezi panstvimi stejnych majiteld
a vznikaly rezijni lustirny osiva (tzn. zavody na zpracovani osiva). Sbér SiSek byl
velmi intenzivni. Smrkové osivo bylo sbirano zejména ve stfednich polohach
v blizkosti obydli trhact. PFi pouziti osiva se nerozliSovalo mezi plvodem z hor
a podhufi, takZze chlumni ekotyp SM pronikal do vysSich poloh. Na horskych
lokalitach se tedy obnovovalo pfevazné za pouziti osiva z nizSich poloh. Osivo
borovice a introdukovaného modfinu se dovézelo z jinych oblasti. Buk a jedle nebyly
pro lesni hospodare tak zajimavé, a proto se dnes v porostech vykytuji prevazné
jejich pavodni sorty (SMEJKAL & SKOBLIK et al.1999).

Ve 20. letech XIX. stoleti probé&hly prvni nakupy allochtonniho smrkového
osiva. V bohatych semennych letech opét stacila domaci produkce. K nakupim osiva
z cizich zdroju dochazelo vétSinou pouze v pfipadé neurody. K pravidelnym
nakupum osiva SM od semenarskych firem dochazi priblizné od 60. let XIX. stoleti,
predtim osivo pochazelo pfevazné z mistnich zdroju.Vyvoj v jednotlivych panstvich
se v8ak rlzni. Nejdfive zahgjilo tyto nakupy panstvi Lemberk — r. 1858, avSak
do r. 1890 se zde soubézné provadél i sbér smrkovych Sisek. Na libereckém panstvi
zacind obdobi pravidelnych nakupu osiva SM rokem 1860, na Grabstejné r. 1877,
na panstvi Smrzovka r. 1879 a na frydlantském panstvi r. 1883. Na panstvich
Polubny a Mala skéala nelze pro nedostatek archivalii urcit pivod osiva lesnich dfevin
(SMEJKAL & SKOBLIK et al.1999).

Pfehled o plvodu osiva lesnich dfevin tabelarné shrnu je Pfiloha 5 (str. 109 —
110).
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GENOVE ZDROJE JIZERSKOHORSKYCH LESNICH DREVIN

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této prace, Cerpa tato kapitola zejména
ze zasadnich regionalnich publikaci, které se zabyvaji zachranou genovych zdrojl
lesnich dfevin, néslednou péci o né a jejich vyuzitim pfi revitalizaci lesnich
ekosystému na uzemi Jizerskych hor. Zminénymi dokumenty jsou: Projekt zachrany
a reprodukce ohrozeného genofondu dfevin Jizerskych hor pro revitalizaci imisemi
poskozenych ekosystému (PELC et al. 1994) a Program péce o genové zdroje lesnich
drevin v Jizerskych horach (DUDA 2006). Zpusoby vyuziti genovych zdroju mistnich
populaci smrku v imisnich oblastech podrobné feSi napf. SAMEK et al. (1989), HYNEK
(1990), HYNEK et al. (1992).

Predpokladem revitalizace pfirodé blizkych, stabilnich lesni ekosystému
je zachovani a pfednostni pouziti genovych zdroju puvodnich lesnich dfevin.
Na nahorni ploSiné Jizerskych hor je nutné soubézné fesit téZ problematiku premén
porostl nahradnich dfevin. Sprava CHKO Jizerské hory svoji iniciativou vyznamné
prispéla k zachrané autochtonnich jizerskohorskych populaci smrku (PELC
et al.1994).

Z hlediska nakladani s genovymi zdroji mistni populaci dfevin se lesni
hospodarstvi podle DuDY (2006) potyka s celou fadou obtizi:

1) omezena ,kapacita“ a zivotnost zdroju reprodukéniho materialu nékterych drevin,

2) genové zdroje nejsou dostatecné chranény prfed postupem téZby, ktera vede
k pfed€asnému odumirani plodicich jedinci nékterych dfevin (zejména jedle
bélokoré),

3) dostupny sadebni material neni adekvatné vyuzivan,

4) cestu sazenic ze Skolek do mist vysadby ztéZuji téz dodavatelskoodbératelské
vztahy,

5) pfi vysadbach nejsou Casto respektovany ekologické naroky dfevin (svétlo,
mikroklima),

6) sparkata zveér nadmérné poskozuje vysadby i pfirozené zmlazeni.

Fragmenty autochtonnich populaci jizerskohorskych lesnich dfevin rozdéluje
PELC et al. (1994) z hlediska naléhavosti opatfeni do nasledujicich skupin:
= Kkriticky ohrozené — jedle bélokora (Abies alba), jilm horsky (Ulmus glabra), lipa
velkolista (Tilia platyphyllos);
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V novém pojeti DuDY (2006) pribyla mezi kriticky ohroZzenymi dfevinami borovice
lesni, ktera byla v minulych letech ze strany lesnich hospodafi opomijena.

V kategorii vzacnych zuUstala pouze bfiza karpatska a zbylé druhy byly zarazeny

do skupiny ostatnich drevin (viz Tab.1).

Tab. 1: Rozdéleni vybranych druhd dfevin do skupin podle ohroZeni a naléhavosti opatfeni

(Quercus robur, Q. petraea), vrba jiva (Salix caprea);

klen (Acer pseudoplatanus), jefab obecny (Sorbus aucuparia);

(DUDA 2006, upraveno). +, ++, +++, ++++ ... intenzita charakteristik

Table 1.: Division of selected tree species into groups according to their endangering and

urgency of management. +, ++, +++, ++++ ... intensity of characteristics

ohrozené — smrk ztepily (Picea abies), borovice kle¢ (Pinus mugo);
vzacné — brfiza karpatska (Betula carpatica), jalovec obecny alpsky (Juniperus
communis), vrba slezska (Salix silesiaca), briza zakrsla (Betula nana);

vyzadujici pozornost a podstatné rozsireni — buk lesni (Fagus sylvatica), javor

ostatni — jasan ztepily (Fraxinus ecelsior), bfiza bradaviénata a pyfiva (Betula
pendula, B. pubescens), javor mlé€ (Acer platanoides), dub zimni a letni

pravdépodobné zachranéné pred extinkci — smrk, bfiza karpatska.

Dievina kriti? ky’ ohrozena | vzacna | ostatni vyiaduil’cl'v pe—
ohroZena pozornost | rozsireni
iedle bélokora X +4+++ 44+
lipa velkolista X o+ ++
jilm horsky X 4+ ++
borovice lesni X 4+ ++
smrk ztepily X +++ ++
kle¢ horska X ++ +
bfiza karpatska X + +
jerab ptaci X + +
buk lesni X +++ ++++
javor klen X ++ P
javor mlé¢ X ++ +
jasan ztepily X + +
dub letni, zimni X + +
olSe Seda X + +
olSe lepkava X + +
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Smrk ztepily (Picea abies)

Ackoli je smrk v Jizerskych horach nejvice zastoupenou dfevinou, vyrazné
nad ramec pfirozeného zastoupeni, autochtonni jizerskohorské populace
se zachovaly pouze v ploSné omezenych fragmentech. V roce 1992 nastal po mnoha
letech vyrazny semenny rok. Diky tomu byla shromazdéna velkd zasoba osiva
a pozornost se znovu obrétila ke generativni reprodukci populace smrku. Do té doby
se z divodu neplodnosti populaci zdéalo, Ze jedinym FeSenim jsou vegetativni metody
mnoZeni, zejména Fizkovani a roubovani. ,Zelezna zasoba“ osiva je dlouhodobé
uskladnéna v tekutém dusiku, tzv. kryokonzervace (PELC et al.1994, DuDA 2006).

V letech 1992, 1993 a 1997 bylo v Jizerskych horach za ucelem zachovani
cennych populaci smrku vysazeno nékolik smési klona (viz Tab. 2, str. 34), v tehdejsi
nomenklatufe klonovych archivd a matecnic. Tyto plochy zakladal Doc.Ing. V. Hynek,
CSc., ktery vté dobé pracoval ve VULHM Jilovi§té — Strnady. V sou¢asné dobé
je stav vétSiny uvedenych ploch nezndmy. Dvé z nich nechala v roce 2008 oplotit
Sprava CHKO Jizerské hory z prostfedkl Programu stabilizace lesa v Jizerskych
horach (PSLJH) z rozpoétu rezortu MZP a dalsi 2 piislibily Lesy CR oplotit v roce
2009 z prostiedkt Operaéniho programu Zivotniho prostredi (OPZP). Je nutné témto
cennym vysadbam vénovat odpovidajici pozornost, nadale je sledovat a poskytovat
jim nezbytnou péci. Vysadby momentalné nejsou uznanym zdrojem reprodukéniho
materialu, proto je v opodstatnénych pfipadech zadouci zajistit jejich uznani (dle
zakona €. 147/ 2003 Sb. v platném znéni). Teprve pak je bude mozné napino
vyuzivat za ucelem, pro ktery byly zaloZeny.

V rdmci jizerskohorské populace smrku je velmi dilezité zejména pfi sbérech
osiva, péstovani sazenic a naslednych vysadbach rozliSovat jednotlivé dil&i populace
— svahovou, raselinistni a vrcholovou.

Dale je nutné (DubDA 2006):

1) dokoncit inventarizaci pravdépodobné pavodnich porostd smrku a perspektivniho
zmlazeni a narostl po zaniklych pravdépodobné plavodnich porostech (Setfeni
zacéal a mapové podklady zpracoval Ing. V. Meséerjakov, UHUL Jablonec n.N.)

2) prubézné dopliiovat zasoby osiva, vyuzivat k jeho sbéru pokud mozno kazdou
urodu,

3) zajistit dostatek sadebniho materialu a strikiné vyzadovat vysadbu na vhodnych

stanovistich v souladu s prioritnim pfenosem,
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4) nestabilni a posSkozené smrkové monokultury nevhodného nebo neznamého
pavodu, €i na nevhodnych stanovistich, obnovovat vysadbami melioracnich
a zpevnujicich drevin i v pfedmytnim véku,

5) v pravdépodobné autochtonnich porostech praktikovat v nejvy$Si mozné mire
jemné zpUsoby hospodarfeni a vyuzivat pfirozené obnovy,

6) pro podporu klimaxové €asti populaci smrku provadét obnovu pod clonou porostu

pripadné vyuzivat kotliky.

Tab. 2: Vysadby roubovancl a fizkovancu smrku ztepilého provedené v Jizerskych horach
v letech 1992 — 1997.

Table 2.: Outplantings of Norway spruce graftlings and stecklings achieved in Jizerské hory
Mts. in years 1992 — 1997.

& oloch i ssadb avod rok / lokalita | porostni Lesni
P Y yp vy y P vysadby skupina | sprava
smés klont (klonovy archiv) |Cerna hora, Prales Harcov -
. . . DTS 19921 . Jablonec
172 |- roubovanci strestolerantnich |Jizera, RaSelinisté byv. lesni ? .
. . /93 | nad Nisou
smrkl Jizery Skolka
smés klonl (klonovy archiv) Frvdlant
171 - roubovanci strestolerantnich |Cerna hora, Holubnik | 1993 |Maixnerka| 534 A10 pyaal
’ v Cechach
smrku
smés klonl (klonovy archiv) TR . Frydlant
167 - roubovanci smrku pro 7. LVS Raselinisté Jizery 1997 |Plochy 231 B1z v Gechach
smes klonl (klonovy archiv) [Prales Jizera, . Frydlant
168 | oubovanci smrku pro 8. LVS |[Rageliniéts Jizery | 1997 [Plochy | 231B1z 1« ohach
160g [SMeS klont _(klonovy archiv) Ragelini&ts Jizery 1997 Pvrotrzena 685 B6 Jablo_nec
- roubovanci smrku prehrada nad Nisou
162b smés klonu .(klonovy archiv) Ragelini&té Jizery 1997 Pvrotrzena 547 D7 Jablqnec
- roubovanci smrku prehrada nad Nisou
163 sTes klonu_ (matecnice) 2 1997 Pvrotrzena 510 F6 Jablo_nec
- Fizkovanci smrku prehrada nad Nisou
169 provozni vysadba roubovancu o 1997 Cernd 2 Jablo_nec
smrku hora nad Nisou
vyzkumné plochy Raselinisté Jizery, R.
164 pro testovani potomstev smrku J|zevrky, Ryp Hloucky; 1997 |Plochy 221 E1 erydla,n !
B N Smédavska hora, v Cechach
z volného spraseni <~
Cerna h.
vizkumné plochy Raselinisté Jizery, R.
165  |pro testovani potomstev smrku J|zevrky, Ryp Floucky; 1997 |Plochy 230 F2/1 erydlaln !
3 e . Smédavska hora, v Cechach
z volného spraseni <
Cerna h.
vyzkumné plochy Raselinisté Jizery, R.
166  |pro testovani potomstev smrku J|zevrky, Ry,b Hloucky; 1997 |Plochy 232 B1 erydla,n !
B N Smédavska hora, v Cechéach
z volného spraseni &erna h
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Buk lesni (Fagus sylvatica)

Buk je s 11% zastoupenim druhou nej¢asté&jSi dfevinou v lesich Jizerskych
hor. Jeho pfirozeny podil se v§ak pohyboval mezi 30 — 40 %, takze je nutné jeho
zastoupeni pfiblizné ,ztrojnasobit“. Az na drobné vyjimky je celou populaci buku
mozné oznacit za plvodni. Zdroje reprodukéniho materidlu jsou i s ohledem
na soucasny interval semennych roku (2 - 3 roky) dostacujici. V 5. a 6. LVS dochazi
v porostech s dostateCnym zastoupenim plodicich stromO k samovolnému rozvoji
prirozené obnovy. To se projevuje i v pfipadé menSich Urod. Hustota zmlazeni
v téchto porostech pak de facto omezuje poSkozovani zvéfi. Ve vySSich polohach
(7. LVS) a v mistech, kde je do dfevinné skladby navracen momentalné chybéjici

Puvodni populace buku se vyskytuji v genovych zakladnach (GZ) resp.
biocentrech USES a rezervacich. Nejvyznamnéj§i z nich je NPR Jizerskohorské
buciny, nasleduji GZ Fojtka s regionalnim biocentrem (RBc) Nad Betlémem, dale
RBc Katefinky a GZ Harcov, GZ Jedlovy dul, RBc Marianska hora, GZ Cikanak, RBc
Dlouhy kopec a nakonec lokélni biocentra Nad Bilou Desnou a Binav kopec. Znacny
vyznam maji roztrousené skupinky buku v bukosmrkovém LVS, tzn. nad 800 m n.m.,
jsou to napf. porosty na PtaCich kupach a na vychodnich svazich hory Jizery.
Pfi sbérech osiva je nutné odliSovat sbéry v 5. - .6. od sbért v 7. (- 8.) LVS. Bukoveé
sazenice lze v pripadé potfeby uSetfit vyzvedavanim semenackl, zalesfiovanim
poloodrostky ¢€i ¢aste€nou substituci buku klenem (PELC et al. 1994, DuDA 2006).

V 7. LVS je Zadouci vyuzivat i slabSich urod pro sbér bukvic. Pfipadné bohaté
urody caste¢né vyuzit k dlouhodobému skladovani osiva v Tynisti nad Orlici.
Na priznivych stanovistich by bylo G€elné vyuzivat podsije. Z divodu prevence Skod
mysSovitymi je lepSi vysévat stratifikové bukvice na jafe. Uvolfiovani bukl pfispiva
k rozvoji jejich korun a tim i k zlepSeni jejich plodnosti. Podsadby a prosadby porostu
nahradnich dfevin jsou pfikladem opatfeni, pro ktera je velmi vhodné pouzivat buk.
Ve vyS$Sich polohach se vSak vysadby neobejdou bez kvalitni ochrany pfed zvérfi.
Jelikoz je buk citlivy vici pozdnim mrazim, je nezbytné nutné zohlednit mikroklima
obnovnich ploch, anebo pouZzit pfipravné dfeviny. Osvédéenym zpusobem péce
o pfirozené zmlazeni na zabufenénych plochach ve vysSich polohach je ozinani
nad vrcholky naletd. Vyuziti jemnych zptsobu hospodareni je podminkou Uspésnosti
pfirozené obnovy buku (DUDA 2006).
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Jedle bélokora (Abies alba)

Populaci jedle Ize v Jizerskych horach oznacit za kriticky ohroZzenou, pfeziva
zde pouze 1200 — 1500 dospélych jedinct. Z tohoto poctu plodi podle odhadu
maximalné 500 jedli. Znacné riziko predstavuje fakt, ze v pripadé doziti plodicich
jedli za né neexisuje Zzadna nahrada v podobé dospivajici stromu stfedni a mladé
generace. Pfi¢in tohoto chfadnuti jedle, které se projevuje v celorepublikovém
meéfitku, je popisovano hned nékolik (vysoka citlivost kimisni zatézi, poruSeni
mykorhiznich vazeb, evolu¢ni aspekty, selektivni vytéznost, Skody zveéfi atd.). Tyto
jevy zfejmé pusobi synergicky. Na podporu populace jizerskohorské jedle probiha
aktivni management. Kazdoro¢né je provadén u velké €asti populace odhad urody,
po kterém i v pfipadé podprimérnych hodnot vétSinou nasleduje sbér SiSek
(v priméru 200 - 300 kg ro¢né). Ve Skolkach se i pfes Spatnou kvalitu osiva uspésné
dafi péstovat sadebni material. V posledni dobé se diky relativnimu pFebytku
sadebniho materidlu dostdvame do zvlasini situace, kdy neni lesnicky provoz
pripraven tyto zasoby vyuzit k vysadbam (PELC et al. 1994, DUDA 2006).

Dne 1.9.1998 byla mezi Spravou CHKO Jizerské hory a Oblastnim
inspektoratem Les CR v Liberci (dnes Krajské Feditelstvi) podepsana dohoda
o opatfenich k zachrané a reprodukci jizerskohorské populace jedle bé&lokore.

Klic¢ovou roli pro rekonstrukci jizerskohorské populace jedle bélokoré ma
zachovani co nejdelSi plodnosti vSech prezZivajicich dospélych jedincu. Proto
je nutné, i za cenu pozdrzeni tézeb, udrzovat v okoli jedli v dostate€né mife zapojeny
porost, na jehoz mikroklima se jedle po cely svuj Zivot adaptovaly. Kazda jednotliva
jedle zasluhuje individualni péci, ktera zahrnuje citlivé uvolnéni koruny a ochranu
pred Skodami zplsobenymi hospodarskou €innosti (zejména tézba a pfiblizovani aj.).
Dale je nutné pravidelné aktualizovat inventarizaci vyskytu dospélych jedli, v€etné
oznaceni stromud v terénu a digitalizace dat s naslednym vytvofenim GIS vrstvy.
Kazdoro¢né musi byt proveden odhad urody jedle a pfipadné i sbér Sisek, to plati
i v pfipadé podpriimérné Uurody. Vystup do korun stroml Ize provadét pouze
bezeSkodnou techniku, tzn. bez pouziti hrotovych stupacek. Osivo je jistéjSi
pro pfipad neuspéchu pfi péstovani sazenic rozdélit mezi vice mistnich Skolkaru.
Je nutné dodrZzovat vymezené lokality, kde je mozné pouzivat pfi vysadbach pouze
jizerskohorskou jedli (Stolpichy a Cerny potok, Harcov, Joseftiv Dul, Zvonice). Mimo
tyto lokality Ize pfipustit pfenos zjinych pfirodnich lesnich oblasti (PLO) pouze
v pfipadé prokazatelného nedostatku mistni jedle. Dualezité je vyuzivat pokud mozno

Snytr 0., 2009: Vyhodnoceni genovych zdroji lesnich dfevin na tizemi CHKO Jizerské hory.



Genové zdroje jizerskohorskych lesnich dievin 37

vSechny sazenice pfipravené k vysadbé tak, aby nedochazelo k jejich vyvozu jinam.
Je nezbytné nutné zacit fesit tlak sparkaté zvére, ktery zasadné limituje veskerou
obnovu lesa. Pfirozené zmlazeni je Zadouci podporovat stavbou oplocenek
a vysadby musi byt rovnéz dostate¢né chranény pred zvéfi. Pri vysadbach je dulezité
respektovat ekologické naroky jedle, zejména jeji stinnost a pomaly pocatec¢ni rust.
Kvali tomu neni jedle vhodnou dfevinou pro vysadbu na holiny a pro vylepSovani
kultur (DUDA 2006).

Javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mlé¢ (A. platanoides)

Javory tvofi malou pfimés zejména listnatych porostu, pfip. téz smiSenych
porostd buku se smrkem. Na vhodnych stanovistich vyznamné pfispivaji
ke stabilizaci lesa. Klen dokonce vystupuje do nadmorskych vysek 750 — 900 m n.m.,
kde si jisté zasluhuje nadstandardni péci. V roce 1995 byla na severnich svazich
Jizerskych hor provedena Ing. Mgr. Janem Burdou inventarizace vyskytu klenu.
Pfirozena produkce osiva javorl pokryva jeho potiebu, ackoli je plodnost javoru
v porostech €asto snizena nedostate¢né vyvinutymi korunami. Péstovani sazenic
neni naro¢né, ale jejich néasledné vysadby jsou limitovany Skodami zvéfi
a mySovitymi hlodavci. Za ucelem zvySovani podilu javort v porostech by mély byt
jednotlivé stromy podporovany pfi vychovnych zasazich. Je nutné provést aktualizaci
a doplnéni inventarizace vyskytu javort s ddrazem na vySSi polohy (6. a 7. LVS).
Plodnost je tfeba stimulovat razantnim uvolfovanim korun a tato opatfeni
zaznamenat do evidence vyskytu. Déle je nezbytné nutné provadét pravidelné sbéry
osiva z dostate€ného poctu stroml (= 50) a navic tyto stromy meziro¢né stfidat.
Skody zvéfi je optimalni fesit redukci jeji podetnosti. To je v$ak dlouhodoba
zalezitost, takze je nutno pocitat s obvyklou ochranou vysadeb. Musi byt vénovana
odpovidajici pozornost téz javoru mléci, ktery byl prozatim na pokraji zdjmu (PELC
et al. 1994, DuDA 2006).

Borovice lesni - nahorni varianta (Pinus sylvestris)

Nahorni borovice lesni patfi v Jizerskych horach mezi kriticky ohrozené
dfeviny. Pfeziva zde pouze nékolik poslednich desitek (maximalné stovek) jedincu
vykazuijicich vlastnosti nahorni varianty borovice. V lesnickém provozu se s touto
dfevinou pfirozené skladby jizerskohorskych lesu zatim v podstaté nepocitalo, byla
dlouhodobé prehlizena. V letech 2005 — 2007 bylo za odborného dohledu Ing. Jana
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Kariaka z VULHM vybrano a navrzeno k uznani 71 strom@ nahorni borovice lesni.
VétSina z nich jiz byla uznana jako klony. Nahorni borovice tvofi porostni smési
se smrkem a bukem, zvySuje diverzitu a stabilitu lesnich ekosystému. Vzhledem
k fragmentaci soucasnych vyskytd je vSak nemozné detailné posoudit moznosti
uplatnéni této dfeviny v druhové skladbé. Pro maximalni rozsSifeni po¢tu nalezenych
klon nahorni varianty borovice lesni je nutné pokraCovat v jejich vyhledavani
a rozSifit mapovanou oblast i o polskou &ast Jizerskych hor. Vysledky uvedené
inventarizace je Ucelné zpracovat v prostredi GIS. U vSech perspektivnich klond
je zadouci zajistit proces uznani jako zdroje reprodukéniho materialu a usilovat
o zalozeni semenného sadu. Toto soustfedéni vSech znamych klonl na jedné
lokalité zajisti zachovani genetické variability populace v celé jeji Sifi, povede
k zlepSeni kvality osiva a maximalnimu zjednodu$eni jeho sbéru. Pfi nasledném
vnaseni borovice do porostt bude nutné efektivnim zplsobem chranit vysadby pred

v vs

poskozenim zveéfi (DUDA 2006).

Jilm horsky (Ulmus glabra)

Jilm horsky je celoevropsky ohrozena drevina, a to predevs§im dlouhodobym
Sifenim tracheomykoéznich onemocnéni. V Jizerskych horach se fadi spolu s jedli,
nahorni borovici a lipou velkolistou mezi nejkritictéji ohrozené dfeviny. Vyznamnymi
refugii jilmu jsou Jizerskohorské buciny, Bukovec a udoli vodnich tokl na jizni strané
CHKO (Kamenice, Jizera). | pfes Ubytek zplsobeny grafiozou se jilm zachoval
v mnozstvi, které umoziuje fungovani pfirozené obnovy a realizaci sbéri osiva.
Plodi pravidelng, ale kvalita osiva byva relativné nizkd. V porostech se nachazeji
i mlad$i  jedinci, presto nadale trvad riziko napadeni zbyvajicich stroma
tracheomykdznimi houbami. Uméla i pfirozend obnova jsou znacné limitovany
nepfiméfenymi Skodami zvéfi. Pro zachovani této dfeviny musi byt aktualizovana
inventarizace vyskytu jilma v&etné rozliSeni dospélych plodicich jedinct od mladych.
Inventarizaci je vhodné zpracovat v prostifedi GIS. Pro podporu plodnosti jilmu
je zadouci uvolfiovat jejich koruny a pfi vychové porostl podporovat virousené mladé
jilmy. Pfi péli je nutné disledné respektovat stanovistni naroky jilmu, pfedevsim
na vlahu a svétlo. Z davodu opravnéné obavy z omezeného prisunu reprodukéniho
materialu je nutné provadét v dostate¢ném rozsahu nové vysadby na vhodnych
stanovistich, nejlépe rozptylené v mensich skupinach ¢i hlouccich (PELC et al. 1994,
Dubpa 2006).
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Lipa velkolista (Tilia platyphyllos)

Populace lipy velkolisté je v Jizerskych horach kriticky ohrozena. Tvofi
ji pouze nékolik desitek jedincl, z nichz se nejvice vyskytuje v NPR Jizerskohorské
buc€iny na severnich svazich (na jiznich expozicich pfevazuje lipa srd¢ita). Jedinci
témér neplodi a kvalita pfipadného osiva je velmi nizka, coz je ziejmé& zplsobeno
jejich izolovanosti a nedostupnosti pro opylovace. Proto byla provedena
inventarizace vyskytu lipy velkolisté, v ramci které bylo nalezeno 50 klond. Tento
soubor zahrnuje téz 22 klont z Jestédského hiebene (také PLO 21), které byly
pridany z divodu nedostatecného vyskytu v Jizerskych horach. Nékteré klony byly
pfi determinaci za uc€asti RNDr. Burianka urceny jako lipa srd¢ita, ¢i dokonce jako
kifizenci obou druhu lip. Nasledovalo roubovani a vysadba roubovanct na plose
byvalé lesni $kolky U dvou posed(. Soucasné byl ve VULHM Zbraslav zalozen
archiv tkanovych kultur. Lipa velkolista je jako doprovodna dfevina soucasti
porostu buku, jilmu a javord (PELC et al. 1994, DuDA 2006).

Vzhledem k ohrozeni populace je nezbytné nutné pokracovat ve vyhledavani
lip velkolistych a vysledky této inventarizace posléze zpracovat v GIS. Pro podporu
nalezenych klonu je zadouci provadét uvolfiovani jejich korun ofezem ¢&i odtéZzenim
konkurenc&nich drevin v nejbliz§im okoli, doplfiovat vysadbu roubovanci o dal§i nové
nalezené klony a zajistit uznani této vysadby jako semenného sadu v souladu
se zakonem 149/2003 Sb. ,0 obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dfevin.”
Pro zlepSeni kvality osiva bude vhodné v dobé kvétu roubovanct umistit na plose
vCelstvo (lepSi opyleni). Dale je nutné zvazit moznosti vyuziti klona, které byly
dodatecné urceny jako lipa srdcita. Pfipadné vysadby je samoziejmé potieba chranit
pred okusem sparkaté zvére (PELC et al. 1994, DUDA 2006).

Borovice kle¢ (Pinus mugo)

Autochtonni jizerskohorska kle€ se vyskytuje zejména na raSeliniStich
a podmacenych stanovistich nahorni ploSiny a zbytkové téZ na skalnich a sutovych
podkladech nejvySSich poloh. NejvyznamnéjSimi vyskyty raselinné kleCe jsou:
jadrova Gzemi NPR Raselinisté Jizery, NPR Raselinisté Jizerky a PR Cerné jezirka,
dale PR Kle¢ové louky, PP VI&i louka a Vanoéni louka v PR Cerné hora. Vrcholova
varianta se vyskytuje pouze na 2 lokalitach, na jedné z vrcholovych skal na Jizefe
(PR Prales Jizera) a v PP KleCovist¢ na Smrku, pficemz se jednd o nékolik
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poslednich polykormont (cca 10). Kle€ je tedy dllezita pro zalesnovani raselinidtnich
a podméacenych stanovist 7. — 9. LVS a vextrémnich podminkach 8. LVS
na nejvyssich vrcholcich hor (PELC et al. 1994, DuDA 2006).

Do 70. let minulého stoleti byla jizerskohorska populace kle¢e povazovana
za jednu z nejcistdich v Cechéach. V obdobi imisni kalamity véak probéhly na obtizné
zalesnitelnych lokalitach vysadby borovice kleCe, pfi kterych byla v nékterych
pfipadech pouzita kle€ ciziho puvodu (krkonoSského, tatranského, krusnohorského),
borovice blatka (Pinus rotundata) a neplvodni b. pokroucena (P. contorta). Tyto
vysadby zacCinaji postupné plodit a proto predstavuji vazné nebezpeci ve smyslu
mozné degradace genofondu mistni kleCe. Ztohoto duvodu byla vroce 2004
provedena firmou Ekoles — projekt inventarizace téchto vysadeb, ktera poslouzi jako
podklad pro posouzeni rizika a navrzeni postupu feSeni. Po zlepSeni imisni situace
je mozné tyto nahradni porosty vyuzit jako porosty pfipravnych drfevin k obnové
za pouziti reprodukéniho materialu mistnich dfevin a provenienci. Jizerskohorska
kle€ sice plodi nepravidelng, ale zasoby osiva odpovidaji potfebam. DalSi zavadéni
nepuvodni kleCe je v dnesni situaci jednak v rozporu s platnou legislativou a jednak
zcela nevhodné po odborné strance. Na ochranu populaci jizerskohorské klece
je rovnéz tieba doplnit zminénou inventarizaci o vysadby borovice blatky, nasledné
urcit postup a sestavit harmonogram likvidace blatky a nepivodni klece (PELC et al.
1994, DUDA 2006).

Olse lepkava (Alnus glutinosa) a olSe Seda (A. incana)

Oba druhy olSi se pfirozené vyskytuji na vih&ich stanovistich a podél vodotedi.
Jejich velmi nizké zastoupeni (0,4%) je zplUsobeno preferenci jinych druhd dfevin
spojenou v nékterych pfipadech s odvodfiovanim ,olSovych“ stanovist. OlSe lepkava
najde své uplatnéni pfi pfeménach nevhodnych vysadeb smrku na podmacenych
stanovistich az do vysky cca 600 m n.m. OISi Sedou Ize az do 800 m n.m. vysazovat
kolem vodote¢i, na S§térkovych nanosech a skeletovitych pudach. Zdroje
reprodukéniho materialu bez problémd pokryvaji poptavku, rovnéz péstovani
sadebniho materialu se dafi bez obtizi. Pro dalSi praci s olSi Sedou je tfeba provést
inventarizaci jejiho vyskytu. OlSe je Zadouci pouzivat k pfeménam nevhodnych
porostid na zamokfenych puadach, které byly Casto zakladany po predchozim
odvodnéni biotopu (DubA 2006).
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Jerab ptaci (Sorbus aucuparia)

Tento druh tvofi duleZitou pfimés smrkovych porosti zejména v 7. a 8. LVS
mimo podmacena a raselinna stanovisté. Zvysuje diverzitu a svym opadem zlepSuje
pudni vlastnosti. Nejvétsi vyznam ma v 7. a 8. LVS jako dfevina melioracni
a pfi pfeménach porostd pfipravnych dfevin. V nizSich LVS se uplatfiuje jako
pfipravna a vypliiova dfevina a v 8. LVS lze tento druh povaZovat za dfevinu
porostotvornou. Zdroje reprodukéniho materialu jsou dostate¢né, na mnoha mistech
se vyznamné uplatiuje pfirozena obnova. Mezi navrzenymi opatfenimi figuruje
nutnost sledovat Urody a podle poptavky sadebniho materialu provadét sbéry osiva,
v nejvy8Si mozné mife podporovat a vyuzivat pfirozenou obnovu a vysazovat jefab
jako pomocnou a vyplhovou dievinu. Veskeré vysadby je nutno chranit pred zvéfi,
z divodu jejich roztrouSenosti pfipadaji v vahu vétSinou individualni ochrany (PELC
et al. 1994, DuDA 2006).

Pro vysadby na nahorni plosSiné a ve vrcholovych partiich Jizerskych hor
je nutné pouzivat reprodukéni material pochazejici z podobnych podminek,
tzn. minimalné z800 m n. m. Pocetnost plodnych jedinct rostoucich v téchto
polohach se odhaduje na nékolik tisic. Vyskyt jefabu je vesmés roztrouseny vyjma
kompaktnéjsi dilci populace na severnim uboCi Smrku. Dal8i vyznamnéjsi vyskyty
jefabu Ize nalézt na Cerném vrchu, v Pralese Jizera, na Cerné hote, Ptagich kupéch,
na Smeédavské hore, na vrcholu Smrku, na Holubniku atp. Porosty jefabu na Bukovci
nejsou vzhledem k Uzivnosti stanovisté vhodné (PELC et al. 1994).

PELC et al. (1994) uvadi vyskyt jefdbu ptaciho olysalého (Sorbus aucuparia
subsp. glabrata) ve vysSich polohach a zaroven pfipousti nutnost tento udaj upfesnit.

Briza karpatska (Betula carpatica)

Jednda se o ekologicky a systematicky zajimavy taxon s velkou mirou
variability. V Jizerskych horach se vyskytuje zejména v 7. a 8. LVS na rozhrani
raselinnych a mineralnich stanovist, kde se také nachazi oblast jejiho vyuziti jako
primési nebo pfipravné kryci dfeviny. Hlavni vyskyt nalezneme na Raselinisti Jizery
(zejména v Polsku), Raselinisti Jizerky a v osadé Jizerka, dale se vyskytuji neplodici
juvenilni jedinci na tzv. Hraniéni louce, Na Cihadle a na Klegovych loukach. Genové
zdroje, ac€ jsou povazovany za vzacné, plné dostacuji potfebam reprodukéniho
materialu. Pocet plodnych stromu se odhaduje na 400 ks v Jizerskych horach véetné
polské Casti (PELC et al. 1994, DuDA 2006).
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Bfiza karpatska pusobi pfiznivé na pudni procesy a jeji pfitomnost v porostech
pozadavek na podrobné zmapovani jejiho vyskytu vetné zpracovani v GIS. Bfiza
karpatskd ma velky potencial pro pouziti pfi prfeménach nevhodnych vysadeb klece
a blatky. Osivo nelze dlouhodobé skladovat, proto je nejvhodnéjSi provadét
pravidelné sbéry podle potieb umélé obnovy. Vysadby je vzdy nutno chranit pred
zvéfi, z dlvodu jejich roztrouSenosti pfipadaji v Uvahu pouze individualni ochrany
(PELC et al. 1994, DUDA 2006).

Dub zimni (Quercus petraea) (a d. letni - Q. robur)

Duby se roztrousené vyskytuji pfi Upati Jizerskych hor (3. LVS az spodni okraj
5. LVS). Druhové slozeni dubu v Jizerskych horach dosud nebylo feSeno,
ale vzhledem k charakteru stanovist Ize predpokladat prevahu dubu zimniho. Zdroje
osiva a plodnost populaci dostate¢né kryje potfeby. Je tfeba ovéfit druhové zarazeni
porostd dubu, sbéry osiva sméfovat do druhové Ccistych porostl a zvySovat
zastoupeni dubu v druhové skladbé. Vysadby je nutno vzdy chranit pred zveéfi.
Vyraznéjsi zvySovani podilu dubu na Upati severnich svaht je téz Zadouci s ohledem
na budouci vyuziti téchto porostu k sbériim osiva (PELC et al. 1994, DuDA 2006).

Jasan ztepily (Fraxinus excelsior)

Jasan ztepily vyZzaduje humo6znéjsich a vihéi stanovisté, do cca 800 m n.m,
Jeho zastoupeni nepfesahuje 0,1 %. VétSinou jsou jasany jednotlivé vtrouSeny
v porostech, misty tvofi nevelké skupiny, dominuji v blizkosti vodote¢i. Pokud ma
jasan volnou korunu, plodi dobfe. Zdroje reprodukéniho materialu jsou dostatecné.
Pro podporu plodnosti je zapotiebi uvolfiovat koruny vytipovanych kvalitnich jedincu.
Na vhodnych stanovistich i ve vy8Sich polohach je Zadouci zvySit zastoupeni jasanu
a preferovat pfirozenou obnovou (PELC et al. 1994, DuDA 2006).

Habr obecny (Carpinus betulus)

Habru nebyla vzhledem k jeho okrajovému vyskytu (do 450 m n.m.) vénovana
dostateénd pozornost. Nelze v8ak opominout jeho vyznam jako pfirozené pfimési,
ktera pfiznivé ovliviiuje kvalitu a diverzitu lesa. PFi obnoveé Ize s vyhodou vyuzit jeho

vyraznou parezovou vymladnost.
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Dale je nutné zachovavat vtrousené jedince a v biocentrech 3. LVS vysazovat
do bukového zmlazeni habr a dub a nasledné realizovat skupinovou ochranu proti
zvéfi (PELC et al. 1994, DuDA 2006).

Na rozdil od PELCE et al. (1994) se DUDA (2006) zabyva téz nékterymi lesnicky
méné vyznamnymi dfevinami.
Briza bradavi¢nata (Betula pendula) funguje na fadé stanovist az do 6. LVS jako
pfipravna nebo pomocné a vyplhova drevina. Bohuzel je stale nékterymi vnimana
jako Skodliva plevelna dfevina, coz muze negativnhé ovlivnit na jeji vyuzivani.
S pouzitim umélé obnovy nebyly v minulosti dobré zkuSenosti, bfiza se lépe
obnovuje pfirozenou cestou. Bfizu je na vhodnych stanovistich Zadouci vysazovat
jako plnohodnotnou pfipravnou, vyplfiovou a pfimiSenou ¢i vtrousenou dfevinu.
Tresen ptaci (Prunus avium) se vyskytuje pouze okrajové, avSak je vyznamna jako
meliora¢ni dfevina a zvySuje biodiverzitu lesa. Dfevo je v pfipadé dobrého vzrustu
technicky cenéno. Je nutné zpracovat inventarizaci vyskytu (v dobé kvétu), uvolfiovat
koruny, provadét sbéry osiva z dostate€ného mnozstvi jedincl. Jelikoz bylo zjisténo
vysoké procento napadeni semen hmyzem, bylo by Ucelné zalozit semenny sad —
moznost oSetfeni proti Skddcum, zvySeni kvality osiva, usnadnéni jeho sbéru,
ve vysledku pravdépodobné vyS8Si geneticka variabilita. Sazenice je vhodné
vysazovat do svétlejSich ¢asti porostu - porostni okraje, podél cest, pfipadné porosty
prosvétlit.
Topol osika (Populus tremula) v Jizerskych horach vystupuje az do 800 m n.m.
Jedna se o vyznamnou pionyrskou dfevinu, jejiz vyskyt je limitovan poskozovanim
zvéri. Osiku je mozné vyuzit jako perspektivni pfipravnou dfevinu vcetné vyssich
poloh. Jako dfevina vtrou$sena je schopna plnit na Fadé stanovist vyznamné
biologické funkce.
Tis cerveny (Taxus baccata) — nejvyznamnéjSi vyskyt v PP Pod Draci skélou
poskytuje dostatek osiva. Na zakladé vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek
zvlasté chranéného druhu rozmnozuje tis ob&anské sdruzeni Cmelék - Spolednost
pro Jizerské hory. Prvni vysadby probéhly v roce 2003 v PP Pod Smrkem a v roce
2004 v PR Jedlovy Dul. Potfeba sazenic je velmi nizka, vysadby se provadi v fidkém

nepravidelném sponu na peclivé vybranych stanovistich.
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Naopak PELC et al. (1994) feSi separatné i potfebu zachrany populace mistni
vrby slezské (Salix silesiaca). Ta se vyskytuje roztrouSsené na nahorni ploSiné
az do 1100 m n. m., napf. na Upati Bukovce, v horni ¢asti udoli étolpichu, na svazich
Smrku. Ma vyznam pro zvySeni biodiverzity v rezervacich a biocentrech. Potfebu
reprodukéniho materialu lze za pfredpokladu zkvaliténi inventarizace matecnych

stromu zajistit sbérem jehnéd a odbé&rem Fizka.
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METODIKA PRACE

Vlastnimu vybéru studovanych lokalit pfedchazelo podrobné mapovani

vyskytu potencialné vhodnych porostd a konzultace s fadou odbornikd (Sprava
CHKO Jizerské hory, UHUL, MZP CR, LCR s.p.). Dulezitym vychodiskem byl fakt,
Ze podle historickych prazkumu zacal hromadny dovoz osiva smrku ciziho plvodu
kolem roku 1860 (MACHACNY 1998, SMEJKAL & SKOBLIK 1999). Proto byly pfednostné
vybirany porosty star§i 140 — 150 let. V lesnich hospodafskych knihach tedy byly
vyhledany porostni skupiny starsi 140 let s minimalnim podilem smrku alespori 10 %,
které byly nasledné v terénu provéreny. DalSimi parametry vybéru byly téZ relativni
nedostupnost pro lesnické hospodareni zplsobena konfiguraci terénu a vyskyt
vzrostlych smrkd s vhodnym habitem. Jako doplfiujici voditko byla pouzita geneticka
kvalita porostu dle Lesnich hospodaiskych planu (EKOLES — PROJEKT 2001, 2002).
V neposledni fadé sehrala téz svoji roli i snaha o rovhomérné rozmisténi lokalit
v ramci Jizerskych hor.
Cikanak — Jeleni potok, Pfirodni rezervace (dale PR) Jedlovy dul, PR Nova louka,
Narodni pfirodni rezervace (dale NPR) RaSelinisté Jizery, PR Prales Jizera
a PR Cerna hora) tak pfibyly i daldi vyznamné vyskyty pravdépodobné plvodnich
populaci smrku (SNYTR 2002). Jedna se o tyto lokality: NPR Jizerskohorské buginy
(Spitak a Strzovy vrch; Kogiéi kameny) a Svinsky vrch, RBc Nad Betlémem a lokalita
U Zelezného mostu, RBc Harcovské buginy a okoli (Novy a Stary Harcov),
RBc Katefinky a zapadni svahy Draciho vrchu, Fojtka - Zajec¢i dal, RBc Marianska
hora a souvisejici porosty a udoli Bilé Desné. Uvedené porosty povazujeme
za pravdépodobné puavodni vzhledem k vybéru nejstarSich porostnich skupin
(vétSinou > 140 let), vzhledem k omezenym moznostem lesniho obhospodarovani
(vrcholové partie, raselinisté a svahové polohy) a vzhledem k habitualnim znakdam
jednotlivych stromu.

Nakonec byly na zakladé vySe uvedenych kriterii vybrany k dalSimu sledovani
nasledujici lokality (viz Obr. 1, str. 46 a Tab. 3, str. 47): RBc Cikanak — Jeleni potok,
PR Jedlovy dil, lokalita U Zelezného mostu, NPR Jizerskohorské buginy — Spi¢ak,
PR Nova louka, NPR Raselinité Jizery, PR Prales Jizera a PR Cerna hora. Prvni
Ctyfi lokality reprezentuji svahové polohy, dalsi dvé raselinisté a posledni dvojice
vrcholové partie Jizerskych hor. Mapové zékresy, charakteristiky vybranych lokalit
a fotodokumentace jsou zac¢lenény do Pfiloh 1 - 3 v zavéru této prace (str. 83 — 103).

Snytr 0., 2009: Vyhodnoceni genovych zdrojti lesnich dfevin na tizemi CHKO Jizerské hory.



Metodika prace / Mapa lokalit 46

Obr.1 : Rozmisténi lokalit v ramci CHKO Jizerské hory.
Fig. 1.: Distribution of localities in the Jizerské hory PLA.
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Tab. 3: Sledované populace smrku ztepilého - zakladni informace.
Table 3.: Investigated Norway spruce populations — basic information.

¢. | Nazev populace Porostni skupiny/ oblast (LT / SLT {;l;édgorska Vék
1 2?500()3”“"‘”3“ —Jelenipotok | 540 5 47/3/14 6Y1 660-760 |170
NPR Jizerskohorské buciny i
2 | N ik (81100 555 C 15/4a 5Y1 600-650 |148
3 |PR Novalouka (101-150)  |449 A 16/6/1p ;g} 7R3, leca770 | 160
U Zelezného mostu (151- 5N2, 5Y1, i
4 {500, 431 B 17/4a N 560-670 |165
243 B 13, 243 B 17/3/1, 20
s |NPR Raselinist Jizery 244 A13,244B 1734, [8R1,8v3, | oo [120
(201-250) 246 C 12, 246 C 16/3/1, |9R1 1ol 16a
246 D 16/3/1 :
6 |PR Jedlovy dul (251-300) |525 C 16/2b 6A3 690-745 | 154
7 | PR Prales Jizera (301-350) |341 A5/3/1a, 342 A 10/1c | 824,829 | 1060 - 1085 %10)’ 99,
] 337 H8/a, 337 H 8K2, 812, 75, 80,
8 |PR Gemna hora (351-400)  |17/4/1b, 465 B 9/1b, 465 |8R3.8Z4, |1020- 1040 |86, 112,
B 8/3/1a, 468 B12/1b  |879 176
9 |NPR Trojmezna hora SUMAVA 8K,85,8V,8F | 1250 - 1320 | 250+
10 | NPR Jezerni hora SUMAVA 8K,8N,8S,8F | 1200 — 1340 | 180+
11 | Radvanovicky hibet SUMAVA o2 o8 8 1g00-960  [140
— . 6V.6S,7K,7V
12 | NPR Boubinsky prales SUMAVA 7N 7Y 8K 980 - 1020 | 180+

Odbéry, uchovavani a evidence vzorki

Vzorky pro isoenzymové analyzy (dormantni pupeny) byly odebrany z 50
jedincd smrku ztepilého na kazdé lokalité. Jednotlivé stromy byly, z ddvodu
opakovatelnosti méfeni a odbéru vzorkdl, fixné oznaceny kovovym Stitkem s Cislem
a zaméreny pomoci GPS.

Odbéry vétvicek byly provedeny horolezeckou technikou bez poskozeni
dotéeného stromu. V pfipadech, kdy to umoznoval vzrist stromu, byl odbér proveden
teleskopickymi nazkami. Mezi jednotlivymi stromy byla z divodu minimalizace
genetické pribuznosti zachovavana vzdalenost priblizné 30 m. Vzorky vétvicek
z kazdého stromu byly ulozeny do ocislovaného mikrotenového sacku a cela
populace do jednoho oznaceného pytle. Shromazdény material byl az do provedeni
analyz uchovavan v mrazicim boxu pfi teploté -18°C (MANEK 2003).

Isoenzymové analyzy provadéla elektroforetickd laboratof NP Sumava
v Kasperskych Horach (dnes GenlLab) podle zdejSi odzkousené metodiky (MANEK
20018, 2003). Pro potfeby opakované analyzy bylo v laboratofi na zaCatku praci
kazdému jedinci pfidéleno Cislo. Ve spornych pfipadech, kdy neni mozné ziskané
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elektroforetické obrazce (zymogramy) spolehlivé vyhodnotit, je totiz nutné analyzu
zopakovat.

Biochemicka analyza

Isoenzymova analyza je metoda zalozena na elektroforetické separaci
isoenzymda. Isoenzymy lze charakterizivat jako rtzné formy jednoho genu. Jsou
to tedy bilkoviny, které katalyzuji stejnou biochemickou reakci. Zaroven se vsSak
mirné li§i svou strukturou, coz zpUsobuje jejich rozdilnou mobilitu ve stejnosmérném
elektrické poli. Diky tomu je lze separovat pfi elekiroforéze. Ziskané spektrum
isoenzymU vypovida o genetickych vlastnostech sledovaného jedince nebo celé
populace.

Pfiprava enzymatickych exktraktl, které jsou pfi elektroforéze analyzovany,
spociva v homogenizaci diploidni tkané pupenl ve stadiu dormance. Pouze tehdy
je v pupenech obsazeno minimalni mnozstvi sekundarnich metabolitu, které mohou
negativné ovlinovat interpretaci ziskanych vysledkl. Z kazdého jedince pro tento ucel
poslouzilo pfiblizné 10 mg tkané pupen, ze kterych byly nejprve odstranény obalové
Supiny.

Homogenizace tkané byla provedena manualné v tris-glycinovém pufru
s obsahem PVP a merkaptoethanolu podle receptury MUONA et al. (1985) in MANEK
(2003). Pouzita byla plexisklova podlozka sjamkami (tloustka 3 cm), ktera byla
pfedem vychlazena na -18°C, aby nedoSlo k tepelné denaturaci proteinovych
extraktl. Vznikly homogenat byl absorbovan do papirovych knotd (rozmér 3x10 mm,
papir Whatman No. 3 MM). Nasaté knoty byly vlozeny na cca 12% Skrobovy gel
temperovany na 5 — 7°C., ktery byl poté ulozen do elektroforetické vany. Tento gel
se pripravuje mikrovinnym ohfevem Skrobové suspenze a naslednou evakuaci vodni
vyvévou. Horizontdlné usporadana elekiroforéza probihala po dobu 5 hodin
pfi napéti 170 — 300 V, proudu 150 mA a teploté 3,7°C. Chlazeni bylo zajisténo
termostatickym cirkulatorem zn. HAAKE. Gely byly nasledné rozfezany na tenké
platky a obarveny histochemickou reakci pro zviditelnéni elektroforetickych obrazcu,
tzv. zymogramu. Barveni isoenzyma bylo, jak uvadi MANEK (2003), provedeno podle
praci CONKLE et al. (1982), CHELIAK & PITEL (1984) a MANCHENKO (1994).
Interpretace a vyhodnocovani zymogramu pak vychazi z praci PAULE et al. (1990)
a GOMORY (1992). Prehled sledovanych enzymovych systému je uveden v Tab. 4.

na nasledujici strané.
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Hodnoceni
Na zakladé obrazcu genotypl ziskanych z isoenzymovych analyz byly
vypocteny nasledujici genetické charakteristiky (MANEK 2003):
1) alelické frekvence genetické multiplicity charakterizované celkovym poctem alel
a podilem polymorfnich lokusu,
2) ocekavané a pozorované heterozygotnosti,
3) geneticka diferenciace vyjadifena Neiovymi genetickymi vzdalenostmi (NEI 1972).

Tab. 4: Hodnocené enzymové systémy (MANEK 2003, upraveno).
Table 4.: Assessed enzyme systems.

pocet pocet
Enzymovy systém zkratka |E.C. kéd | pozorovanych | hodnocenych

lokust lokusti
1 Fluorescenéni esteraza FEST 3.1.1.1 2 1
2 | Glutamat dehydrogenaza GDH 1.4.1.2 1 1
3 Glutamat-oxalacetattransaminaza GOT 2.6.1.1 3 2
4 Isocitrat dehydrogenaza IDH 1.1.1.42 1 1
5 Leucin aminopeptidaza LAP 3.4.11.1 2 2
6 Peroxidaza PX 1.11.1.7 2 1
7 Fosphoenolpyruvat karboxylaza PEP 4.1.1.31 1 1
8 | Sikimat dehydrogenaza SKDh 1.1.1.25 2 2

Matice genetickych vzdalenosti mezi populacemi byly podle MANKA (2003)
interpretovany shlukovou analyzou UPGMA (SNEATH & SOKAL 1973). Data ziskana
pfi  elektroforéze isoenzymu byla vyhodnocena pocitaovymi  programy
specializovanymi na analyzu genetické struktury: BIOSYS (SWONFFORD & SELANDER
1982 in MANEK 2003) a GSED (GILLET 1994 in MANEK 2003).

Geneticka proménlivost populaci a mezipopulaéni geneticka variabilita jsou
zakladnimi charakteristikami genetické struktury populaci. Charakteristikou genetické
proménlivosti je pramérny pocet alel na lokus a podil polymorfnich lokusu
z celkového poctu zkoumanych lokust. Miry charakterizujici genetickou strukturu
a proménlivost populaci jsou zalozeny na alelickych frekvencich jednotlivych
alelickych variant v lokusech popisuje (PAULE 1992).

DalSi postup vypoctu genetickych charakteristik popisuje PAULE (1992).
Jednou ze zakladnich charakteristik genetické proménlivosti je heterozygotnost (Hg).
Ocekavana heterozygotnost (Hg) predstavuje podil ocekavanych heterozygotu
v populaci na zakladé alelickych frekvenci za predpokladu platnosti Hardy-
Weinbergova zakona :

He = 1- Xp? pi - frekvence i-té alely
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Pramérna heterozygotnost je aritmetickym priameérem heterozygotnosti jednotlivych

lokusu :

H= ZHE/I'

Pozorovana heterozygotnost (Hp) je podil heterozygotnich jedinct v daném lokusu
z celkového poctu pozorovanych jedincu.

Mirou alelické variability je geneticka diverzita, nebo efektivni pocet alel
na lokus, pfiemz pramérny pocet efektivnich alel se vypocte jako harmonicky
prumér diverzit jednotlivych lokust (BERGMANN et al. 1990) :

Ne = 1/Zpi2

Mirou genetické podobnosti populaci je geneticka vzdalenost (D) zalozena
na alelickych frekvencich. NejCastéji se genetické vzdalenosti pocitaji podle NEIE
(1972) in MANEK (2003)

D=logl,
kde | je primérna genova identita pocitana jako

= Juy/ (Jx * Jy) "2
kde Jx a Jy jsou primérné homozygotnosti na lokus v populacich X a Y,
Jxy je primérnd genova identita mezi populacemi X a Y. Tyto parametry jsou
pocitany podle nasledujicich formuli :

Jy=2x%, Jy=2yE  Jxy = TXityi Xi , resp. i - frekvence i-té alely.

Sledovani morfologické variability

Metodika sledovani morfologické variability vychazi ze Samkovy ,Metodiky
vyzkumu morfologické proménlivosti smrku z hlediska fytogeografického”(1964)
(viz Pfiloha 4, str. 104 - 108), resp. ze zakladnich kriterii hodnoceni vybérovych
stroml a porostd uznanych pro sbér osiva (HYNEK et al. 1997). Popis poSkozeni
populaci jizerskohorského smrku pfimérené vyuziva poznatku publikace ,Symptomy
poskozeni lesnich dfevin“ (UHLIROVA et al. 1996).

Jak jiz bylo dfive uvedeno, morfologicka analyza byla provedena na stejném
souboru jedincu jako isoenzymové analyzy. Vyjma 2 stromu na Nové louce, které

v pribéhu vyzkumu odumfely. Popsano bylo tedy 398 jedincd na 8 lokalitach,
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tzn. zpravidla 50 na kazdé lokalité. Trvalé oznaceni a GPS zaméfeni sledovanych
jedincd SM za ucelem opakovatelnosti méfeni a odbéru vzorkd probéhlo jiz ve fazi
isoenzymovych analyz.

Nejprve byly zméfeny klasické taxacni veli€iny, vycetni tloustky (primérkou
nebo metrem — s pfesnosti na centimetry) a vysky stromd (vySskomérem Silva —
s pfesnosti na metry) pfevazné z odstupové vzdalenosti 20 m. Déle byla popsana
morfologicka variabilita SM, konkrétné se jednalo o nasledujici znaky: cenotické
postaveni, tvar kmene, tvarnost kmene, to€ivost kmene, mechanické poskozeni,
cisténi kmene, sila borky, Sifka koruny, tvar koruny, Uhel nasazeni vétvi, sila vétvi,
typ vétveni, defoliace a barva jehlic. Znaky byly ohodnoceny podle klice uvedeného
v Tab. 5, str. 52. Tyto ,hodnoty” byly zapsany do terénniho formulafe (viz Tab. 6, str.
52).

V8echny faze terénni prace (mapovani i vlastni méfeni) doprovazi
fotodokumentace (vybér viz Pfiloha 3, str. 102 - 103).

Vysledky terénnich Setfeni byly zpracovany a statisticky vyhodnoceny.
Statistické vyhodnoceni dat bylo zaméfreno tfemi sméry:

1) vzadjemné porovnat vSechny lokality; za timto UcCelem byla pouzita
neparametricka analyza variance (vétSina dat nema normalni rozloZeni)

s naslednym Kruskal-Wallisovym testem v programu NCSS 2007.

2) srovnat morfologické charakteristiky lokalit s charakteristikami jednotlivych
ekotypl smrku; v tomto pripadé byla téz provedena neparametricka Kruskal-
Wallisova analyza variance s naslednym Kruskal-Wallisovym testem (na
hladinée p < 0,05 ze souboru shromazdénych morfologickych dat
a charakteristickych znakt ekotypu smrku.

3) provést korelaci sledovanych znakl s nadmorskou vySkou a LVS.
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Tab. 5 : Sledované morfologické znaky a dalSi charakteristiky smrku ztepilého.
Table 5.: Observed morphological traits and other characteristics of Norway Spruce.
Znak Zkratka 1 2 3 4 5
poduroviovy potlaceny
Cenoﬂcke: Post predristavy drovihovy z€asti Uroviovy a) yfusta}ny 3 zwotasghq,pr)y
postaveni b) Castecné b) odumirajici
zastinény a odumrely
Tvar kmene | TVKM plnodrevny sbihavy silné shihavy
Tvarnost Tst - mimé silng prohnuty vicekrat silné
kmene primy prohnuty P y prohnuty
ToCivost . e Gy
G Toé netoCivy mirne toCivy silné toCivy
Mechanické . . .| poskozeny vicekrdt Zomen | Vicekrat ziomen -
poskozeni 2 neposkozeny vrchol (pfesto 1 kmen) bajonet, dvojak,
lyra,svicen...
E'S‘e”' Gist vibomé dobré Spatné
mene
Sila borky Bor hladka stfedné hruba hruba
Sitka koruny | Sife Siroka stfedné Siroka uzka
Tvar koruny | TvKO vejcita valcovita pyramidalni
Uhel ;
nasazeni Uhel vystoupavé vodorovné previslé
vétvi
Sila vétvi Sila slabé stfedné silné silné
Typ vétveni | Vétv hfebenité svazéité deskovité
Defoliace Defol 0-10% 11-25% 26 - 60% nad 60%
Barva jehlic | BarJH zelena Zluta Cervena vrezfslva/ .
hnédogervena
\Efi‘/:"aleh"c Bar% | 0-10% 11 - 25% 26 - 60% nad 60%
Tab. 6: Struktura terénniho formulare.
Table 6.: Strukture of the field form.
Plocha:
C.|Dis [H [Post |[Kmen Koruna  |Vétveni Defol |Zdravi Pozn.
TVKM [Tst [Tog |Posk [Cist [Bor [Site [TvKO |Uhel |Sila |Vétv |Defol [BarJH [Bar%
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
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VYSLEDKY

Genetickd struktura populaci smrku z oblasti Jizerskych hor podrobenych
isoenzymovym analyzam odpovida celorepublikovému praméru. Nebyly zde zjistény
zadné vyrazné odchylky oproti pfiblizné 60 populacim, které elektroforeticka
specifické alely, které by mistni populace odliSovaly od ostatnich populaci v Ceské
republice, nebo vzajemné v rdmci Jizerskych hor (MANEK 2001, MANEK 2003).

Z vysledkl isoenzymovych analyz vyplyva, ze sledované populace jsou
si navzgjem geneticky velmi blizké. Geneticka vzdalenost podle Neie nepfesahuje
hodnoty 0,006. Vyjimku tvofi mirné odli$na populace U Zelezného mostu, u které
se geneticka vzdalenost od ostatnich populaci pohybuje v intervalu 0,006 — 0,016
(viz Tab. 7). Nejvétsi genetickou variabilitu vykazuji populace na Spi¢aku v NPR
Jizerskohorské buciny a v PR Prales Jizera, coz jim ve srovnani s ostatnimi
populacemi umozni lepSi aklimatizaci va¢i ménicim se pfirodnim podminkam
(zvyraznéno v Tab. 8, str. 54) (MANEK 2003).

Pfi srovnani jizerskohorskych a Sumavskych populaci bylo zjisténo,
Zze Sumavské populace se od jizerskohorskych liSi zejména vyskytem nejrychleji
migrujici alely u prvniho lokusu leucinaminopeptidazy (LAP-A1). U Sumavskych
populaci se jako indikacni Sumavsky znak objevuje alela LAP-B3 (MANEK 2007,
MANEK 2008). U vSech jizerskohorskych populaci je zastoupena nejpomalejsi alela
fluorescenéni esterazy (FEST-3), naopak na Sumavé zcela chybi (zvyraznéno
v Tab. 9, str. 55) (MANEK 2003).

Tab. 7: Matice vzdjemné podobnosti populaci jizerskohorského a Sumavského smrku
(NEI 1972 in MANEK 2003, upraveno).

Table 7.: Matrix of reciprocal similarity of spruce populations from the Jizerské hory PLA and
the Bohemian Forest.

Populace 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 RBc Cikanak - Jeleni potok ~ *****

2 NPR Jizerskohorské buginy - Spicak .001 ~ *****

3 PR Nova louka .003 .002

4 U Zelezného mostu 010 .006 .006 *****

5 NPR Raselinisté Jizery .003 .004 .002 .006 @ *****

6 PR Jedlovy dul .003 .002 .000 .003 .002

7 PR Prales Jizera .003 .004 .002 .008 .002 .000 @ *****

8 PR Cema hora .005 .007 .004 .016 .003 .003 .000  *****

9 SUMAVA - NPR Trojmezna hora .001 .000 .002 .008 .004 .001 .003 .007  *****

10 SUMAVA - NPR Jezerni hora .001 .000 .000 .007 .003 .001 .003 .006 .000 *****

11 SUMAVA - Radvanovicky hfbet .004 .001 .001 .005 .005 .000 .001 .006 .001 .001 F***

12 SUMAVA - NPR Boubinsky prales .010 .007 .011 .01t .009 .012 .018 .021 .007 .007 .013  *****
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Tab. 8: Genetické charakteristiky sledovanych populaci smrku ztepilého (MANEK 20083,
upraveno). (v zavorkach jsou uvedeny smérodatné odchylky)
Table 8.: Genetic characteristics of investigated Norway spruce populations.

@ pocet stromti | @ pocet alel na | Podil polymorf. Pozorovana Ocekavana
Populace na lokus lokus lokust heterozygotnost | heterozygotnost
H, He
48.6 1.9 .106 147
1. RBc Cikarak - Jeleni potok 53.8
(.4) (.3) (.041) (.055)
. 50.0 22 .089 148
2. NPR Jizerskohorské buciny - Spi¢ak 84.6
(.0) (.2 (.036) (.048)
50.0 1.9 112 148
3. PR Nova louka 53.8
(.0) (.3 (.046) (.048)
. 47.8 2.2 .061 151
4. U Zelezného mostu 69.2
(1.5) (.3) (.021) (.049)
49.5 2.1 .136 150
5. NPR Raselinisté Jizery 53.8
(.3 (.3) (.058) (.059)
47.5 2.1 126 149
6. PR Jedlovy dul 53.8
(2.2) (.3) (.052) (.056)
47.7 2.1 77 149
7. PR Prales Jizera 76.9
(.3 (.2 (.075) (.057)
., 47.7 1.8 154 139
8. PR Cernahora 53.8
(1.0) (.2) (.071) (.057)
. 49.6 2.0 133 127
9. SUMAVA - NPR Trojmezna hora 69.2
(.3 (.2 (.050) (.049)
. 49.8 2.1 116 154
10. SUMAVA - NPR Jezerni hora 69.2
(.2) (.3) (.044) (.053)
N 49.5 1.9 135 135
11. SUMAVA - Radvanovicky hibet 76.9
(.3 (.2 (.051) (.052)
. . 2.4 155 .206
12. SUMAVA - NPR Boubinsky prales 500 92.3
(.0) (.3 (.048) (.047)

Obr. 3: Dendrogram genetické podobnosti jizerskohorskych a Sumavskych populaci smrku
ztepilého, ziskany shlukovou analyzou UPGMA (MANEK 2003).

Fig. 3.: Dendrogram of genetic similarity of Norway spruce populations from the Jizerské
hory PLA and the Bohemian Forest, obtained by UPGMA method.

Jeleni potok ——

Spicak
Trojmezna hora }7
Jezerni hora
PR Nova louka
PR Jedlovy dal ii
Radvanovicky hibet
NPR Raselinisté Jizery
PR Prales Jizera |

PR Cemna hora |

U Zelezného mostu
Boubin
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Tab. 9: Frekvence vyskytu jednotlivych alel ve vSech hodnocenych populacich (MANEK 2003,
upraveno).
Table 9.: Frequences of alels in all assessed populations.

Populace - Jizerské hory Sumava
Lokus
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
IDH-A (N) 49 50 50 50 50 50 48 49 50 50 50 50
1 .000 .020 .000 .020 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 100
2 1.000 .980 1.000 .960 1.000 1.000 1.000 1.000 [ 1.000  1.000 .990 .900
3 .000 .000 .000 .020 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .010 .000
IDH-B (N) 49 50 50 50 50 50 48 49 50 50 50 50
1 1.000 .990 1.000 1.000  1.000 .970 .990 .959 .990 1.000 .990 .930
2 .000 .010 .000 .000 .000 .030 .010 .041 .010 .000 .010 .070
SKDh (N) 44 50 50 50 50 21 48 49 50 50 50 50
.011 .000 .020 .040 .030 .048 .021 .000 .000 .000 .030 .030
2 977 .990 .970 .930 .950 .952 .969 1.000 1.000 .960 .970 940
3 .011 .010 .010 .030 .010 .000 .010 .000 .000 .040 .000 .030
4 .000 .000 .000 .000 .010 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
LAP-A (N) 49 50 50 36 50 50 48 49 50 50 50 50
1 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .010 .010 .010 .140
2 1.000 .980 1.000 972 1.000  1.000 979 1.000 .970 .980 .990 .860
3 .000 .020 .000 .028 .000 .000 .021 .000 .020 .010 .000 .000
LAP-B (N) 49 50 50 36 46 50 48 49 50 49 50 50
1 .000 .010 .000 .000 .022 .020 .021 .010 .030 .000 .020 .050
2 .204 .200 .250 .389 .348 .270 .281 .316 .160 .204 .210 210
3 .000 .000 .000 .014 .000 .010 .000 .000 .000 .000 .000 .050
4 .796 .790 .750 597 .598 .700 .698 .673 .810 .786 770 .650
5 .000 .000 .000 .000 .033 .000 .000 .000 .000 .010 .000 .040
FEST (N) 49 50 50 50 50 50 48 36 50 50 50 50
1 .041 .100 .020 .020 .000 .030 .000 .000 .100 130 .080 160
2 .806 .860 .970 .880 .950 940 .927 972 .900 .870 .920 .840
3 .153 .040 .010 .100 .050 .030 .073 .028 .000 .000 .000 .000
PGA (N) 49 50 50 50 50 50 48 49 50 50 50 50
1 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .020 .000 .000 .010
2 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .980 1.000 1.000 .990
PGB (N) 49 50 50 50 50 46 48 49 48 50 47 50
1 .316 .290 .380 .280 .310 .380 479 490 .302 .330 415 .100
2 .684 710 .620 720 .690 .587 .521 510 .698 .670 .585 .900
3 .000 .000 .000 .000 .000 .033 .000 .000 .000 .000 .000 .000
PEROX (N) 49 50 50 50 50 50 48 49 50 50 50 50
1 .010 .020 .100 .020 .040 .050 .052 .051 .010 .050 .000 .080
2 .888 .940 .780 .930 .880 .890 .938 .908 .960 .840 .950 810
3 .020 .010 .090 .040 .050 .030 .000 .041 .030 .090 .050 110
4 .082 .030 .030 .010 .030 .030 .010 .000 .000 .020 .000 .000
GOT-A (N) 49 50 50 50 50 50 48 48 50 50 50 50
1 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .030
2 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 || 1.000  1.000  1.000 .970
GOT-B (N) 49 50 50 50 48 50 44 46 47 48 50 50
1 510 440 .400 .240 .500 .390 466 .598 447 417 .360 440
2 449 .560 .560 .740 438 590 489 .380 543 542 .620 540
3 .041 .000 .040 .020 .063 .020 .045 .022 .01 .042 .020 .020
PEP (N) 49 50 50 50 50 50 48 49 50 50 48 50
1 .000 .020 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .021 .050
2 .990 .980 1.000  1.000 .990 1.000 .979 1.000 || 1.000 .990 979 .950
3 .010 .000 .000 .000 .010 .000 .021 .000 .000 .010 .000 .000
GDH (N) 49 50 50 50 50 50 48 49 50 50 49 50
1 1.000 .920 .980 .980 1.000  1.000 .990 .980 .990 .990 .990 1.000
2 .000 .080 .020 .020 .000 .000 .010 .020 .010 .010 .010 .000
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Obr. 2: Dendrogram genetické podobnosti jizerskohorskych populaci smrku ztepilého,
ziskany shlukovou analyzou UPGMA (MANEK 2003).

Fig. 2.: Dendrogram of genetic similarity of Norway spruce populations from the Jizerské
hory PLA, obtained by UPGMA method.

Jeleni potok —
Spicak —————

NPR Rasel.Jizery
PR Nova louka
PR Jedlovy dul

PR Prales Jizera ‘
PR Cerna hora |

U Zelez.mostu

Morfologické vlastnosti jedinct smrku zjisténé v ramci sledovanych populaci
byly srovnany vzgjemné mezi lokalitami, dale s charakteristikami jednotlivych ekotypu
smrku a nakonec byla provedena korelace vybranych charakteristik s nadmofskou
vySkou a LVS.

Vysledky vzajemného porovnavani morfologické variability vybranych populaci
smrku jsou shrnuty v Tab. 10. V prvnim sloupci jsou vyneseny prumérné hodnoty
prislusného parametru pro danou lokalitu véetné smérodatné odchylky uvedené nize.
Zkratky nazva sledovanych charakteristik jsou uvedeny v Tab. 5. V nasledujicim
sloupci jsou vysledky neparametrické analyzy variance. Vysvétleni symbolu:

e KW - Kruskal-Wallistv test;

® n.s. - statisticky neprikazné rozdily mezi lokalitami;

e * - statisticky vyznamny rozdil na hladiné p < 0,05; ** - p < 0,01;*** - p < 0,001.
Stejnymi pismeny jsou oznaceny lokality, které se v daném parametru mezi sebou
neli§i. Naopak pro lokality s rdznymi pismeny byl v daném parametru nalezen
statisticky vyznamny rozdil.

pouzity téZ2 mody a sloupcové grafy s procentualnim zastoupenim znaku
na lokalitach.
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Tab. 10: Srovnani dat z morfologické analyzy smrku vzajemné mezi sledovanymi
populacemi.
Table 10.: Comparison of data from morfological analysis among observed spruce
populations.

KW KW KW KW|... |[KW KW|... [KW KW|. |KW KW KW
Lokalita Posl— b by Tst oéII—Ciét Bor, Sif Uy hel— Sl'lal—Vét-

Kk KM *kk Hkk Hkk Kk *kk *k Ko *kk Kkk n.s. Fkk
e 1,7

U Zelezného mostu ﬁ abﬁ e ﬁ b ﬁ b ﬁ bdE cdi a ﬁacdﬂ b ﬂ aF—b
0,8 5 0,8 1,1 0,8 0,5 0,5 0,6 3 0,4 0,5
. 1,7 1 1 2 2,7 2 1,7 2,7 1 2 1,4

NPR JHB - Spicak —’ab—'8 ce—’8 bF— bpF——der— apF— ap—ad—b 28 al—d
0,8 4 1 1,1 0,6 0,6 0,6 0,5 0,2 0,4 0,5
, |18 A4 1,9 2,1 1,9 2,6 1,9 2,4 2,4 2,8 1,9

GZ Cikanak - Jelenip.— b —be— bF— bf— ¢ —fbdF—abp—cd— a —1 a — ac
0,7 0,5 0,9 1,3 0,7 0,5 0,6 0,6 5 0,4 0,3
1,2 1 1,7 1 2,2 2 1,7 2 1 2,9 1,6

PR Jedlovy dul —’c—’6e—’b—’gb—’c—’6b—’a—’5d—'b—a—bd
0,5 0,5 0,9 1,1 0,7 0,5 0,6 0,6 0,3 0,3 0,5
1,7 2,5 2,4 1,8 3 2,2 2,9 2

PR Nova louka lcdicﬁb—b—d—d—ab—b—b—a—c
0,2 0,5 0,8 1,2 0,6 0,6 0,6 0,1 0,4 0,3 0,5
1 2 1 1 2 2 2 2 2,2 1,9

NPR Raselinisté Jizery|— d —9 d —6 b —9 b —9 e —’5 bd— b —’8ab—' b i apr—e¢c
0,1 0,3 0,7 1,1 0,3 0,5 0,5 0,3 0,4 0 0,3
2 s 1,5 2,4 2,8 3,1 2,7 1,8 1,7 2,8 2,4 2,8 2,1

PR Cerna hora —  al—afl—afl—ajl—ade— apF— apj— apb— ar— apF—ac
0,8 0,5 0,9 1,1 0,5 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,5

PR Prales Jizera Ecdﬂ aﬂ aﬂ aﬂ eﬁaiaci bﬂ cﬂ ai c
0,4 0,5 1,1 1 0,3 0,5 0,5 0,2 0,5 0,3 0,3

Cenotické postaveni. Z hlediska variability této charakteristiky je struktura
vybranych populaci velice nepfehledna. Na jedné strané stoji populace na Raselinisti
Jizery, kde vyrazné prevazuji predrastavé stromy. Nasleduji porosty na Nové louce,
v Pralese Jizera a Jedlovém dole s dominanci predrustavych stroml, ac jejich
absolutni podil postupné mirné klesa. VyraznéjSi propad v zastoupeni predristavych
jedinctl se projevuje az v pripadé Cerné hory a dale u dvojice populaci U Zelezného
mostu a na Spiaku. Nutno vak zdlraznit, Ze predristavé stromy tvori stale 50 — 60%
jedincti v populacich. Urovitovi jedinci maji skuteénou prevahu pouze v pripadé lokality
Cikanak. U ctyfech posledné jmenovanych populaci se navic pfidava jisty podil
¢aste¢né urovnovych a poduroviiovych — vrustavych jedincu (do 15 %). Cenotické
postaveni je patrné silné ovlivnéno zapojem porostu, stanovistnimi podminkami
a zdravotnim stavem porostu. Genetické parametry studovanych populaci podle néj
pravdépodobné nelze v podminkach vybranych porosti posuzovat.

Tvar kmene. Zcela samostatna je zhlediska tvaru kmene populace
na Raselinisti Jizery, pro kterou jsou charakteristické silné sbihavé kmeny. DalSi
v poradi jsou porosty v nejvy$sich polohach Jizerskych hor, tzn. na Cerné hore

av Pralese Jizera, kde dominuji sbihavé az silné sbihavé kmeny. Zmény poméru
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jednotlivych tvarti kmene pokraduji na Nové louce a Spicaku, kde se vyskytuji
nejCastéji stromy se sbihavymi kmeny. Rovnéz v pfipadé dvojice populaci
U Zelezného mostu a Jedlovy dil pokraduje pii trvajici prevaze sbihavych kmend
narlst podilu plnodfevnych. Plnodfevné kmeny ziskavaji prevahu teprve
az na lokalité Cikanak.

Tvarnost kmene a mechanické poskozeni kmene. V pfipadé téchto dvou
znaku jsou logicky nejhiife ohodnoceny porosty v nejvyssich partiich hor, na Cerné
hofe a v Pralese Jizera. Ty jsou totiz vystaveny velmi extrémnim stanovistnim
a klimatickym podminkam. Dominuji zde silné prohnuti az vicekrat silné prohnuti
jedinci a z pohledu poskozeni vicekrat zlomené stromy s bajonety a dvojaky. Nazor,
Ze vrcholovy zlom pfip. bajonet jizZ znamena stanovistné nevhodny plvod jedince,
je nutno ve vySe uvedenych podminkach, kde se vyrazné projevuje vrcholovy efekt,
brat s rezervou. Vzdyt i staré souse maji bajonety. Tato vyhrada se pochopitelné
netyka zjevné netvarnych jedinct s vicenasobnymi bajonety. Ostatni populace tvofi
druhou skupinu, kde pfevazuji jedinci s pfimymi az mirné prohnutymi kmeny, ktefi
jsou neposkozeni, pfip. maji poskozeny vrchol. Nejvyraznéjsi podil (nad 25 %) silné
prohnutych a vicekrat zlomenych stromd nalezneme v ramci této skupiny na Spigaku,
v Cikanaku a v Jedlovém dole.

Cisténi kmene. S vyrazngjsim podilem dobrého a vyborného &isténi kmene
(nad 60 %) se Ize setkat pouze v Cikariaku a v Jedlovém dole. Populace U Zelezného
mostu a na Nové louce jiz maji nadpolovi¢ni zastoupeni stroml vykazujicich Spatné
gisténi kmene. Tato tendence pokraduje na Spicaku a Cerné hote, kde predstavuje
Spatné Cisténi kmene vice jak 75 % populace. Svého maxima dosahuje podil jedincl
se Spatnym cisténim kmene na Raselinisti Jizery a v Pralese Jizera (nad 85 %).

Tocivost kmene. Mirna tocivost byla zaznamenana pouze u 3 jedincu, 1 na
Nove louce a 2 v Pralese Jizera. Z tohoto divodu nebyl tento znak dale hodnocen.

Sila borky. Na vSech sledovanych plochach prevazuje stfedné hruba
az hruba borka. Nejvice jedinct s hrubou borkou nalezneme v Jedlovém dole, déle
v Cikaridku a na Raselinisti Jizery. Na Nové louce a U Zelezného mostu jiz za&ina
nartst podilu hladké borky na ukor hrubych typd. Narust poctu smrku s hladkou
borkou pokraduje téz v Pralese Jizery a na Spi¢aku. Nejvice je hladka borka
zastoupena na Cerné hofe (34 %).

Sitka koruny. Na vSech lokalitich prevazuji stfedné Siroké koruny, které maji
nejvyssi podil na Raselinisti Jizery. Dale figuruje dvojice Cikanak, Nova louka,
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nasledovana Cernou horou, Jedlovym dolem, Spi¢akem a lokalitou U Zelezného
mostu, kde se postupné zvySuje zastoupeni stromud s Sirokymi korunami. NejvySsi
podil Sirokych korun ma Prales Jizera.

Tvar koruny. Celkoveé vzato jsou ¢astéjsi pyramidalné tvarované koruny, které
na raselinistich a v horskych polohach jasné dominuji. V detailnim pohledu je vS8ak
situace pestiejSi, coz zplsobuje velkou slozitost vzajemnych vztahl mezi
populacemi. V5. a 6. LVS, tj. U Zelezného mostu, na Spigaku, v Cikarfaku
a Jedlovém dole, maji vyznamné zastoupeni téz valcovité koruny (nejvice 46 %).
Vejéité koruny se vyskytuji pouze zfidka (do 6 %) U Zelezného mostu, v Cikaraku,
Jedlovém dole a na Cerné hote.

Uhel nasazeni vétvi. V pfipadé nasazeni vétvi maji vétsinové zastoupeni
vétve vodorovné nasazené. Vyraznéjsi podil previslych vétvi je mozné zaznamenat
pouze v Cikariaku, na Cerné hofe a v Pralese Jizera, kde jedinci s pfevislymi vétvemi
prevazuji.

Sila vétvi. Na vSech lokalitdch jednoznacné prevladaji silné vétve, nebyly
prokazany statisticky vyznamné rozdily mezi populacemi. Na vétSiné ploch
je doprovazi mala pfimés stromu se stfedné silnymi vétvemi (do 20 %). Vyjimku tvori
pouze Raselinisté Jizery, kde se vyskytuji pouze jedinci se silnymi vétvemi.

Typ vétveni. Na vétSiné lokalit je dominantni svazéité vétveni. To neplati
pouze pro Spi¢ak, kde prevazuji hiebenité smrky. Ty maji vy$si zastoupeni
téZ v Jedlovém dole a U Zelezného mostu. Na Nové louce a Cerné hote se navic
objevuje mensi podil deskovitych jedincu.

Defoliace. Hodnoceni stupné defoliace potvrzuje, ze sledované porosty jsou
znacné naruSeny pusobenim imisi a naslednou acidifikaci prostfedi. Z hlediska
defoliace na v8ech sledovanych plochach jednoznacné prevazuji poskozeni jedinci

v v

(defoliace 26 - 60 %). NejvysSi podil silné poskozenych jedinct (nad 60 %) vykazuji
populace U Zelezného mostu a na Raseliniti Jizery. Relativné zdravéjsi jedinci
(do 25 %) se ve vétSi mife vyskytuji pouze na Nové louce, v Jedlovém dole
a na Cerné hofe. Nepogkozené stromy (do 10 %) byly zaznamenany jen v PR Novéa
louka.

Barva jehlic. Zadné zasadni zmény barvy jehlic nebyly zaznamenany

na zadném zkoumaném jedinci smrku.

Snytr 0., 2009: Vyhodnoceni genovych zdrojti lesnich dfevin na tizemi CHKO Jizerské hory.



Vysledky 60

Vysledky srovnani dat z morfologické analyzy smrku s jeho vyliSenymi ekotypy
naleznete v nize uvedené Tab. 11. Usporadani dat je stejné jako v Tab 10.
Tzn. v prvnim sloupci jsou u kazdého znaku pridmérné hodnoty a smérodatné

odchylky, v druhém pak vysledky neparametrické analyzy variance.

Tab. 11: Srovnani morfologickych charakteristik sledovanych populaci s vyliSenymi ekotypy
smrku.

Table 11.: Comparison of morfological characteristics of investigated populations with spruce
ecotypes.

Lokalita IIn‘;l KW sire [ KW ;é’) KW ghel FKW | sija KW fygqy | KW

U Zelezného mostu 01”59 bd 01,’575 ad 02 1567 abe (;2 ’217 ¢ 02,’481 8 ()1,;177 °

NPRJHB - Spiak (151 de [goid ac 2] e 1200 o (254 a e b

GZ Cikafik - Jelenip. |5 b [5io) de oid b o) a oo @ (o @

PRJedlovydil |2 bd 1ol ae [Z2d be 120 o L2 a (S b

PR Nova louka o,ie e &586 ac o,i4 © 02,529 ¢ 02:’:?3 @ 0?5 a

NPR Raselinisté Jizery [ “2o |2 o 207 ac 220 ¢ [0+ a [gai a

PR Eerna hora g:g a 01,’578 a 02, ] 2 g:g e 02,’388 2 02,’417 .

PR Prales Jizera 62 ’563 af 01,’554 a 0?2 ac 62 ;177 d 02,’??2 4 0,%2 .
Ekotypy smrku

Chlumni ekotyp (1) c g b g d g b (1) b (1)2 o

Horsky ekotyp (1) c S bed g d g © (1) b (1)2 o

Prechodny ekotyp g)g b g b gg be gg ad g ¢ gg ¢

Vysokohorsky ekotyp (2)2 a g b (2)2 be g b g @ (2)2 ¢

Tvar kmene. Pfechodnému ekotypu s kmeny na rozhrani mezi plnodfevnymi
a sbihavymi odpovidaji populace U Zelezného mostu, Cikanidk a Jedlovy dull.
Vysokohorskému ekotypu, pro ktery je charakteristicka prfevaha sbihavych az silné
sbihavych kmend, jsou nejblize smrky z Cerné hory a Pralesu Jizera.

Sitka koruny. Vétsina populaci se v tomto ohledu podoba horskému ekotypu
smrku. Jedna se o lokality U Zelezného mostu, Spicak, Cikaniak, Nova louka
a Raselinisté Jizery, kde prevazuji stfredné Siroké koruny.
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Tvar koruny. Chakteristikdm pfechodného a vysokohorského ekotypu,
tj. vyskytu valcovitych — pyramidalnich korun, odpovidaji porosty U Zelezného mostu,
na épiééku, v Cikarnaku, Jedlovém dole a na Cerné hote.

Uhel nasazeni vétvi. Vétsina populaci ma stejné jako horsky ekotyp smrku
vodorovné nasazené vétve. Jedna se o lokality U Zelezného mostu, Spi¢ak, Jedlovy
dal, Novéa louka a Ragelinidté Jizery. V Cikandku, na Cerna hofe a v Pralese Jizera
nalezneme prechody mezi vodorovnymi a previslymi vétvemi, coz je charakteristické
pro prechodny ekotyp.

Sila vétvi. VSechny populace maji silné vétve, ¢imz se shoduji s pojetim
vysokohorského ekotypu.

Typ vétveni. V pfipadé tohoto znaku se sledovani jedinci na lokalitach
U Zelezného mostu, Spicak a Jedlovy dul shoduji s charakteristikami chlumniho

a horského ekotypu. Vyskytuji se tu tedy smrky s hfebenitym az svaz&itym vétvenim.

Provedenim korelace primérnych hodnot vS8ech parametrl z kazdé lokality

s nadmoiskou vyskou a LVS byly potvrzeny nasledujici zavislosti:

1) s rostouci nadmoriskou vySkou stanovisté klesa primérna vyska stromu
(viz Obr. 4), totéz plati i v pfipadé LVS (viz Obr. 5),

2) srostoucim LVS klesa podil droviiovych jedincd ve prospéch jedincl
predrustavych (viz Obr. 6),

3) s rostouci nadmorskou vySkou stanovisté roste zastoupeni stromu se sbihavymi
az silné sbihavymi kmeny na ukor stromd s kmeny plnodfevnymi (viz Obr. 7),
totéz plati i v pfipadé LVS (viz Obr. 8),

4) s rostouci nadmorskou vyskou stanovisté roste zastoupeni jedincu s previslymi
vétvemi na Ukor jedinct s vodorovnym nasazenim veétvi (viz Obr. 9),

5) s rostouci nadmorskou vySkou stanovisté roste podil svazcitého, resp.
deskovitého vétveni na Ukor vétveni hfebenitého (viz Obr. 10), totéZz plati
i v pfipadé LVS (viz Obr. 11).

Statisticky vyznamné korelace (p < 0,05) jsou v Tab. 12 zvyraznény vétSim tuénym

pismem. Kladna hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu znaci korelaci

v pozitivnim smyslu a naopak, pod nim je uvedena hodnota statistické prikaznosti p.
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Tab. 12: Korelace sledovanych znak( s nadmofskou vySkou a LVS.

Table 12.: Correlation between investited traits and altitude or altitudinal vegetation zone.

Obr. 4: Graf zavislosti vysky stromu na nadmorské vysce.

Znak Nadmorska vyska LVS
Vy&ka stromu -0,904762 -0,77114
y 0,002008 0,025059
Cenotické postaveni -0,598813 -0,715165

0,116754 0,046134
0,778457 0,793954
Tvar kmene
0,022867 0,018629
Tvar korun 0,698846 0,597561
y 0,053788 0117722
. PR 0,753603 0,662707
Uhel nasazeni vétvi
0,030827 0,073301
Typ vétveni 0,77114 0,743902
y 0.025059 0.034339

Fig. 4.: Graph of dependence of tree height on altitude.
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Obr. 5: Graf zavislosti vysky stromu na LVS.
Fig. 5.: Graph of dependence of tree height on altitudinal vegetation zone.
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Obr. 6: Graf zavislosti cenotického postaveni stromu na LVS.
Fig. 6.: Graph of dependence of cenotic position on altitudinal vegetation zone.
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Obr. 7: Graf zavislosti tvaru kmene na nadmorské vysce.
Fig. 7.: Graph of dependence of stem form on altitude.
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Obr. 8: Graf zavislosti tvaru kmene na LVS.
Fig. 8.: Graph of dependence of stem form on altitudinal vegetation zone.
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Obr. 9: Graf zavislosti Uhlu nasazeni vétvi na nadmorské vysce.
Fig. 9.: Graph of dependence of angle of branching on altitude.
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Obr. 10: Graf zavislosti typu vétveni na nadmorské vysce.
Fig. 10.: Graph of dependence of form of branching on altitude.
22
2 i

— 1,81
c
[0
2
O
>
o
>
=16 -

I et e e et e

1,2 T T T T T T T T T

600 650 700 750 800 850 900 950 1000 1050 1100

nadmorska vyska (m n.m.)

Snytr 0., 2009: Vyhodnoceni genovych zdrojti lesnich dfevin na tizemi CHKO Jizerské hory.



Vysledky 66

Obr. 11: Graf zavislosti typu vétveni na LVS.
Fig. 11.: Graph of dependence of form of branching on altitudinal vegetation zone.
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DISKUZE — VARIABILITA SMRKU ZTEPILEHO

v,

SM je nejproménlivéj§im taxonem v ramci rodu Picea, coz je udajné
zpUsobeno jeho nizkym fylogenetickym stafrim, kdy stale pokracuje proces formovani.
Obecné je variabilita uvnitf populaci (intrapopulaéni variabilita) vyS8i nez mezi
populacemi (interpopulaéni variabilita). Variabilta mudze byt podminéna
ontogeneticky (tvar koruny, vétveni atd.) nebo pusobenim prostiedi (morfozy).
K rozpoznani plvodu rozdild slouzi srovnavaci rustové pokusy, které se realizuji
ve srovnatelnych stanovistnich podminkach, ¢imz se omezuje vliv prostfedi. Taxony
s rozsahlym arealem (tedy i SM), se diferencuji na geneticky odlisné, geograficky
oddélené a ekologicky adaptované rasy (sorty). Geografickou diferenciaci Ize dobfe
demonstrovat predevsim na izolovanych vyskytech vzdalenych od sebe stovky
kilometru. V pfipadé SM se u vétsiny znakl jedna o variabilitou klinalni (tj. postupnou
uvnitf arealu). Diferenciace znaku se odviji i od kvartérniho vyvoje rozsifeni SM —
glacialnich refugii a postglacialnich migra¢nich proudd (MusiL et al. 2001).

Morfologicka variabilita SM se projevuje napf.riznym tvarem a Sitkou koruny,
uhlem nasazeni a silou vétvi, typem vétveni, formami semennych Supin, tvarem
kmene a silou borky (SAMEK 1964). S proménlivosti morfologickych znaku
pravdépodobné souvisi i proménlivost nékterych hospodarsky vyznamnych
vlastnosti, napf. rustu, tvorby kofenu, odolnosti proti zlomim, suchu, hnilobam apod.
Vétsinou se vSak lesnicky vyznam morfologické proménlivosti koruny, vétveni i SiSek
povazuje za sporny. Napf. Uzka koruna vSak mize mit nesporné vliv na snizeni Skod
snéhem a namrazou. Jenze nelze jednoznacné Fici, zda je vysledkem dlouhodobégjsi
prirodni selekce, nebo plsobeni prostfedi na daného jedince. Lesnicky vyznam typu
vétveni, které jsou sice dany geneticky, ale znacné& ovlivnény prostfedim, byl
zveliCovan (MusiL et al. 2001).

Pfemistovani osiva v disledku rozvoje dopravy v 2. poloviné XIX. stoleti
zpusobilo zna¢né promichani populaci v celém arealu. Proto se soucasny vyzkum
vlastnosti autochtonnich populaci SM omezuje na malé, pravdépodobné puvodni
fragmenty porostd (ROUDNA 1972 in MusiL et al. 2001, SCHMIDT-VOGT 1987).

Snytr 0., 2009: Vyhodnoceni genovych zdroji lesnich dfevin na tizemi CHKO Jizerské hory.



DISKUZE - Variabilita smrku ztepilého 68

Ekotypy

Vyznamnéj§i nez samotna proménlivost morfologickych znakua jsou pro
lesnictvi ekologicko-geografické rasy. Byt je jejich vyznam pro lesnickou praxi zcela
zasadni, byl objeven pomérné nedavno. Jesté na pocatku XX. stoleti nebyla jejich
existence vlbec uznavana. Tato neznalost zplsobila nekontrolovatelny pFenos
reprodukéniho materialu, coz dodnes zplUsobuje v lesnim hospodarstvi znacné
problémy. Na lesnicky vyznam téchto ras upozorfioval napf. SVOBODA (1953). Jeho
prace, pfi které studoval hlavné klimatypy, sledovala spravnou a lesnicky
opodstatnénou mySlenku. Pro pojmenovani jednotlivych klimatypt vsSak zvolil
trinomickou nomeklaturu, ktera se neujala (MusiL et al. 2001).

Ekotyp SvoBoDA (1953) definoval jako dédi¢nou ekologickou formu,
fyziologickou varietu (sortu) vzniklou vlivem stanoviStnich podminek. Ekotyp je
geneticka podjednotka druhu, ktera vznikla jako vysledek dlouhodobého selektivniho
procesu v pfirodnim prostfedi a vykazuje adaptibilitu na dané prostfedi (HYNEK
in POLENO et al. 1994 - 1995).

Ekotypy smrku se ramcové odliSuji nasledujicimi vlastnostmi (HYNEK et al.
1997, HYNEK 2002 — ustni sdéleni).

Chlumni ekotyp se vyskytuje v 1. — 4. LVS. Zastupci tohoto ekotypu vykazuiji
na Uzemi CR nejvy$si pFirtstky. Kmen je vétSinou plnodfevny a borka byva tmavé
hnéda. Pfevazuje Uzky valcovity tvar koruny se slabsimi pfevislymi vétvemi. Nejvice
je zastoupen hiebenity typ vétveni a jeho prfechody k vétveni svazcitému. Jehlice
jsou dlouhé, pryty jsou jimi obrostlé jen fidce. Sisky jsou rovnéz dlouhé (16 — 22 cm)
a vétSinou ndlezi k f. chlorocarpa.

Horsky ekotyp roste v5. — 6. LVS. Pfevlada vétSinou plnodfevny kmen.
Koruna byva kratSi, stfedné Siroka se slab8imi vétvemi, které jsou prevazné
vodorovné, pfip. mohou byt v horni &asti koruny mirné vystoupavé. Prevazuje
svazcité vétveni s pfechody k hiebenitému typu. Ojehli¢eni vyhonu je ponékud fidsi.
Sigky patii vétsinou k f. erythrocarpa.

Vysokohorsky prechodny ekotyp se vyskytuje v 7. LVS. Tvar kmene
je plnodfevny az sbihavy, pfevazuji uzké pyramidalni az valcovité koruny s previslymi
stfedné silnymi vétvemi. Typ vétveni svazcité az deskovité.

Vysokohorsky ekotyp se vyskytuje v 8. LVS. Jedinci tohoto ekotypu jsou
vysoce odolni vici snéhu, vétru a namraze. Vysokohorsky SM pfiriista velmi pomalu.

PfevaZzuje sbihavy tvar kmene. Borka je vétSinou $edohnédé zbarvena.
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Charakteristicka je uzka pyramidalni az vélcovita koruna se silnymi previslymi
vétvemi. Pfi horni hranici lesa se mohou vyskytovat extrémné kratké vodorovné
vétve. Vétveni je vétSinou svazlité az deskovité, hfebenity typ je plsobenim
namrazy vyluCovan. Vétvicky jsou husté obrostlé jehlicemi, jehlice tupé a kratké.
Sigky jsou stfedné velké az malé (5 — 15 cm). Z hlediska barvy samigich $istic resp.
nezralych SiSek se vétSinou jedna o Cervenoplodou formu SM (f. erythrocarpa).
Z hlediska tvaru semennych Supin pfevazuje var. europea. V Jizerskych horach
se vyskytuje pouze tzv. ,niz§i 8. LVS®, kde se SM vlastnostmi podoba spiSe SM
ze 7. LVS.

Mezi jednotlivymi ekotypy neexistuji ostré hranice, vzajemné se prolinaji.
Chlumni ekotyp a vysokohorsky ekotyp maji Uzkou korunu i jako solitérni jedinci.
Horsky ekotyp ma v zapoji korunu relativné Uzkou, ale jako solitér ji ma vzdy Sirokou.
Sila vétvi stoupa s nadmoiskou vyskou. Casto ji navic ovliviuje i zapoj korun, sila
vétvi je relativné vétsi u solitérnich jedinct nez u jedincu téhoz ekotypu rostoucich
v z4poji (HYNEK 2002 — ustni sdéleni).

Zadny ekotyp resp. zadného jedince urdité populace nelze posuzovat pouze
podle jednoho znaku, napf. i jedinec chlumniho ekotypu mize mit mirné previslé
az vodorovné vétve. SM na pfechodu mezi 8. LVS a 9. LVS ma kratké vodorovné
vétve (napk. Vysoké Tatry, v CR se moznéa vyskytoval v Krkonosich a v Jesenikach)
stejné jako SM za polarnim kruhem (HYNEK 2002 — ustni sdéleni).

Posledni vysledky populagni genetiky SM v CR (MANEK 1999AB, 2001AB, 2003,
2007) prokazuji urc€ité moznosti i pro vyliSeni klimatickych ekotypld pomoci
genetickych markert — isoenzymy a DNA. Ve své praci Mgr. Jifi Manek dosud
sledoval cca 60 populaci SM v ramci celé CR. Isoenzymové analyzy SM se provadi
téz ve VULHM Jilovi$té — Strnady, kde touto metodou studuji napt. toleranci lesnich

dfevin vuci imisim (IVANEK et al. 2000).

Variabilita koruny

Tvar koruny je dan kombinaci délky a Uhlu nasazeni vétvi prvniho fadu. Kolisa
od Sirokych korun s dlouhymi vétvemi az po jehlancovité a sloupovité s kratkymi
nebo sklonénymi vétvemi. Samotny tvar koruny se meéni od valcovité (sloupovité)
pres pyramidalni (kuzelovitou, jehlancovitou) k vejCité (obvejCité). Tato proménlivost
souvisi s pfislusnosti  k zmifiovanym  klimatickym ekotypim. Veétve vyrastaji

v preslenech vodorovné, vystoupavé nebo previsle. Siroké koruny jsou rozsiteny
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zejména v nizSich polohach a na jihu aredlu, zatimco uzké koruny se vyskytuji
ve vySSich polohach a na severu. Vznik Uzkych korun muze byt podminén také
selekénim tlakem extrémnich faktord prostfedi — tézky, mokry snih, namraza,
odmrzani koncovych pupenu, vétrem. V exponovanych horskych polohach mohou
pusobenim vétru a obrusu snéhem vznikat vlajkové formy (MusiL et al. 2001,
SvOBODA 1953).

Tvar koruny je podminén jednak geneticky a jednak vlivem prostiedi.
Neadaptovani jedinci jsou vlivem pfirozené selekce vylu€ovani, pokud ovSem
nezasahne nevhodnym zpusobem c&lovék (napf. vyfezavanim pomalu rostoucich
jedincu, ktefi vSak byvaji Casto geneticky velmi cenni a tvofi klimaxovou cast

populace) (HYNEK 2002 — ustni sdéleni).

Variabilita typu vétveni

Vétve druhého Fadu byvaji rozmanité usporfadany od svislych nevétvenych
az po vodorovné vétvené typy se v8emoznymi vzajemnymi pfechody (SVOBODA
1953). Po ukonc&eni juvenilni faze vyvoje se vylisSuji 3 zakladni typy vétveni: hifebenité
(zaclonovité, hfivnaté), svazlité (jezovité, Stétkovité, vénikovité) — které je v nasich
podminkach nej¢astéjsi, a deskovité (chvostovité, plochosvazdité). Hiebenité vétveni
charakterizuji témeér vodorovné nasazené vétve prvniho fadu a svisle dolu visici
vétvicky druhého fadu. Typ deskovity ma vétve prvniho fadu vétSinou Sikmo dold
sklonéné, ¢asto s vystoupavymi Spicemi, a vétvicky druhého fadu vodorovné rozlozené.
Svazdity typ vétveni tvofi jakysi pfechod mezi obéma pfedchozimi typy. Délka vétvi
druhého fadu je velmi variabilni (cm — m). Hfebenity typ se vyskytuje na lokalitach
chranénych pfed vétrem, zatimco na lokalitach vystavenych vétru previada typ
deskovity. Zastoupeni hrebenitého vétveni se snizuje smérem do vySSich poloh,
kdezto zastoupeni svazcitého s pfibyvajici nadmorskou vyskou roste. V extrémnich
podminkach se objevuje vétveni deskovité (ROUDNA 1972 IN MusIL et al. 2001, MusIL
et al. 2001).

Variabilita jehlic

Jehlice obrlstaji svislé pryty radialné. U vodorovnych prytd jsou na svrchni
strané usporadany dopfedu, vespod jsou viceméné rozCisnuté. Na zastinénych
vétvich jsou usporadany fradovité, na slunnych vétvich kartacovité. Staré slunné

jehlice jsou ¢tyfhranné, na obou stranach stejné zbarvené. Stinné jehlice jsou ploché
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se 2 pryskyficnymi kanalky na rubu. Smérem do vysSich LVS se jehlice zkracuji
a jejich hustota roste (MusiL et al. 2001).

Variabilita kiry a borky

Kdra je nejprve svétle hnéda, tenka, Supinata, pak Seda, odludujici
se v plochych, tenkych Supinach. Borka byva na bazi kmene podélné rozpraskana.
V soucasnych smrkovych porostech v nizSich polohach prevladaji typy s tenkou,
hladkou nebo jemné penizkovitou, Cervenohnédou borkou. Naopak ve vysSich
polohéach a v drsnych stanovistnich podminkach pfevazuji jedinci se silnou, podélné
Supinatou az deskovitou, Sedavou borkou. Tento stav koreluje s faktem, Ze v niZSich
polohach prevladaji nepuvodni smréiny a naopak ve vyS8Sich polohach maji

vyznamné zastoupeni puvodni populace SM (HYNEK 2002 — ustni sdéleni).

Variabilita korenové soustavy

Formovani kofenové soustavy zasadné ovliviuji pudni podminky, zejména
obsah kysliku v ptidé, vodni poméry a obsah Zivin. Vyvoj kofenové soustavy zavisi
i na stari jedince. Kromé& dominantni ploché kofenové soustavy se misty vyskytuje
i srdCity typ nebo dokonce typ s kulovymi hlavnimi kofeny. Pfi vysoké hladiné
podzemni vody se vyviji extrémné plochy kofenovy systém s kratkymi svislymi
kofeny. Na hlubSich pidach s vhodnou zrnitosti mohou svislé kofeny rist az 6 m
hluboko. Délka kofentl je znaéna, dosahuje stovek metrti na 1 m? pudy. Bohatsi
pudy jsou vice prokofenéné, na chudSich nebo susSich pidach maji zase kofeny
vétsi dosah a délku (MusiL et al. 2001, SCHMIDT-VOGT 1987).

Mohutnost kofenové soustavy pravdépodobné vzrusta smérem do vySSich
LVS. Nejvyssi hustota kofenl je vétSinou v hornich humusovych horizontech
a na prumétu koruny, kam nejvice stékd srazkova voda. Velikost kofenové soustavy
zavisi téZ na velikosti koruny a zfejmé i na cenotickém postaveni stromu v porostu.
Kofenovy systém muize byt az 4-krat vétSi nez samotna koruna. Pokud mlady SM
vyrusta na rozpadajicim se pafezu nebo padlém kmeni mohou se pozdéji vytvofit tzv.

chudovité kofeny (MusiL et al. 2001).
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Variabilita barvy samicich Sistic a Sisek

Podle barvy Sistic se rozliSuji 2 formy SM: zelenoplody (f. chlorocarpa PURK.)
a Cervenoplody (f. erythrocarpa PURK.). Zelenoploda forma prevlada hlavné v nizSich
poloh&ch, jehlice rostou na prytech relativng volng. Cervenoploda forma naopak
previada ve vy$sich polohach, a jehlice obristaji pryty hustgji. Cervené Sistice
se pravdépodobné i dfive oteviraji, protoze mohou dfive dosahnout dostatecnou
tepelnou sumu. Existuje také volny vztah mezi barvou S$istic a dobou raSeni.
Cervenoplodé smrky byvaji v literatufe oznacovany vétsinou jako &asné rasici
(f. tempestiva REUSS), naopak zelenoplodé vétsSinou jako pozdni (f. serotina REUSS)
(MusIL & AL. 2001, SvoBobA 1953). Casnost raseni se vak hodnoti ve srovnavacich
vysadbach, tzn. ve stejnych stanovistnich podminkach. TakZze ve skuteCnosti rasi
Cervenoploda forma v horskych polohach pozdéji nez zelenoplodé smrky rostouci

v niz&i polohach (HYNEK 2002 — ustni sdéleni).

Variabilita tvaru semennych Supin

Jednotlivé variety tvaru semennych Supin jsou geograficky obtizné
uchopitelné, nebot’ existuje velké mnozstvi vzajemnych prechodl. Var. acuminata
BECK. m& semenné Supiny dlouze zuzené, protazené, zvinéné, zoubkaté, na vrcholu
az vykrojené do dvou $pi¢ek. Ve Vychodnich Karpatech se vyskytuje pouze tato
varieta. Smérem na zapad se jeji zastoupeni snizuje, v Sudetech je jiz jen 20 %.
Var. europaea TEePL. (téz var. wulgaris DoM.) charakterizuji Siroce eliptické
az rombické semenné Supiny s vykrojenym nebo jemné zoubkovanym vrcholem
(Sudety 75 — 90 %). Pro var. alpestris DOM. (resp. var. obovata LED.) jsou typické
okrouhly vrchol. Na Uzemi naSeho statu se vyskytuje pouze f. subalpestris DOM.,
ktera je zaroven nasim nejvzacnéjSim Siskovym morfotypem. V Sudetech je jeji podil
3 — 15 %, srelativné nejCastéjSim vyskytem v KrkonoSich (pleistocenni relikt).
Zastoupeni této variety roste s nadmorskou vySkou (ve vysokohorskych polohach Alp
pres 20 %), téz z jihu na sever Evropy a v severni ¢asti arealu od zapadu na vychod.
Vyskyt jednotlivych SiSkovych morfotypu do jisté miry koreluje s postglacialnimi
migracnimi cestami SM (MusiL et al. 2001, SvOBODA 1953).
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Proveniencni vyzkum

Varedlu SM existuji dvé oblasti, kde dosahuje SM napadné vysokych
prirastkd. Vznikly pravdédobné z refugii z doby ledové (posledniho glacialu). Prvni
pochazi z vybézku ruského refugia, ktery zahrnuje Baltské mofe, severovychodni
Polsko a sever Béloruska a saha az po stfedopolskou disjunkci. Druhé centrum
se vyvinulo z refugii Karpatského oblouku a zahrnuje Vychodni Karpaty, Bihor
a pohofi od Slovenského rudohofi po Beskydy (MusIL et al. 2001).

Nejproduktivnéjsi smrkovy porost na svété se nachazi na Istebné (Beskydy)
na Cesko-polskych hranicich. Jedna se kulturni porost, jehoZz hektarova zasoba
presahuje 1400 m*ha. Z ptvodnich populaci pfirGstaji na Gzemi CR nejvice SM
chlumniho ekotypu — napf. vobofe PonéSice (LS HIubokd n.Vitavou) byla
u nékterych jedincl zjisténa vySka pres 50 m (HYNEK 2002 — ustni sdéleni).

Primérny pfirist se zmenSuje s rostouci nadmorskou vySkou, relativné
pomaleji vSak ve vysokych, hmotnatych pohofich. Proto zasahuje horni hranice
rozSifeni SM (i jinych dfevin) vySe v Alpach neZz v podobnych pohofich, ktera
nedosahuji takové nadmorské vysSky a rozlohy. Mistni klimatické nebo edafické
odchylky umoznfuji vznik riznych ekotypl. Relativné Casnéji raSici provenience,
odolngjsi vuci pozdnim mrazim, maji puvod v oblastech s kratSi vegetacni dobou
a naopak. Obdobna pravidla plati na podzim u vyzravani prytd a zakladani
terminélnich pupenud. Dfive k nim dochazi ve vyS8Sich zemépisnych Sitkach resp.
nadmorskych vySkach, ¢imz se SM brani negativhimu plsobeni ¢asnych mraza.
Problematiku pozdnich (jaro) a ¢asnych (podzim) mrazl je nutné pfi péstovani lesa
zohlednit. Severské provenience jsou dlouhodenni, jizni kratkodenni, coz se odrazi
v adaptaci na urcitou délku dne a souvisejici prabéh fotosyntézy (HYNEK 2002 — ustni
sdéleni). Také rezistence vuci zlomum koruny zplsobenym snéhem a namrazou
roste s nadmorskou vyskou. Uzké koruny pochazeji obvykle z vy$Sich poloh,
ale na severovychodé aredlu se vyskytuji téZz v nizinach. Horské populace maji
v mladi Casto Sedo- az modrozelené jehlice. Velikost SiSek a semen byva vétsi
u provenienci zteplych oblasti. Smrky rostouci na okrajich raselinist maji nizsi
naroky na obsah kysliku v pudé (MusiL & AL. 2001). Vzhledem k velmi vysokému
polymorfismu SM bylo rozliSeno velké mnozZstvi variet a forem (napf. SCHMIDT-VOGT
1987, SVOBODA 1953).
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ZAVER

Za Uc¢elem sledovani genetické variability jizerskohorského smrku byly vybrany
populace, které jsou vzhledem ke stafi (vétSinou > 140 let), obtizné dostupnosti
z hlediska tradi¢nich metod lesniho hospodareni (vrcholové polohy, raselinisté
a prudké svahy) a vzhledem k habitu jednotlivych stromd povazovany za autochtonni.
Bohuzel do soucasnosti se €asto dochovaly pouze fragmenty puvodnich porostl
zejména v 7. a 8. LVS, kde preZivaji pouze tzv. strestolerantni jedinci. Ostatni stromy
totiz v extrémnich podminkach nepfezily dlouhodobou imisni zatéz, kalamity hmyzich
Skudcu i néktera lesnické opatieni.

Podle vysledkl isoenzymovych analyz nevynika genetickd struktura
jizerskohorskych populaci smrku z celorepublikového priaméru a nebyly detekovany
zadné vyrazné lokalné specifické alely. VSechny sledované populace jsou
si navzajem geneticky velmi blizké vyjma miné& odliné populace U Zelezného
mostu. Geneticky nejvice variabilni jsou populace na Spi¢aku v Jizerskohorskych
buCinach av Pralese Jizera, coZz je predurCuje klepsi adaptabilité va&i ménicim
se prirodnim podminkdm Sumavské populace se od jizerskohorskych odliguji
zejména vyskytem 2 alel leucinaminopeptidazy LAP-A1 a LAP-B3 a naopak absenci
alely fluorescencni esterazy FEST-3 (MANEK 2003, 2007, 2008).

Sledovani morfologické variability vybranych populaci smrku ukazuje,
ze nékteré morfologické znaky podle oc€ekavani koreluji s nadmofskou vyskou
a Casto téz s LVS. Napf. s rostouci nadmoriskou vySkou roste zastoupeni jedincu
se sbihavymi az silné sbihavymi kmeny na Ukor stroml s kmeny plnodfevnymi, dale
roste zastoupeni jedinch s previslymi vétvemi na Ukor jedincl s vodorovnym
nasazenim veétvi, s rostouci nadmorskou vySkou stanovisté roste také podil
svazciteho, resp. deskovitého vétveni na ukor vétveni hiebenitého.

Vysledky  srovnani  zjisténych  morfologickych  vlastnosti  porostu
na hodnocenych lokalitadch s ekotypy smrku Ize stru¢né shrnout takto:

1) Charakteristikdm horského ekotypu smrku odpovidaji Sitkou koruny populace
U Zelezného mostu, Spi¢ak, Cikanak, Nova louka a Raselinisté Jizery, Ghlem
nasazeni vétvi populace U Zelezného mostu, Spicak, Jedlovy dl, Nova louka
a Raselinisté Jizery a typem vétveni populace U Zelezného mostu, Spicak

a Jedlovy dul.
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2) Vysokohorskému ekotypu se zhlediska tvaru kmene podobaji populace
na Cerné hofe a v Pralese Jizera, tvarem koruny populace na Cerné hote a silou
vétvi vSechny studované populace.

3) Ve vétSiné ostatnich parametrl se uvedené populace shoduji s vymezenim
tzv. vysokohorského pfechodného ekotypu.

Hodnoceni zdravotniho stavu potvrzuje, Ze sledované porosty jsou znaéné
naruSeny pusobenim imisi a néslednou acidifikaci prostfedi. Z hlediska defoliace
na vSech sledovanych plochach jednoznacné prevazuji poskozeni jedinci (defoliace 26
az 60 %). Nejhorsi je situace v lokalitich U Zelezného mostu a na Raselinisti Jizery.
Naopak nejzdravéjSi porosty se nachazeji zejména na Nové louce a dale v Jedlovém
dole a na Cerné hore.

Pro obnovu lesa vimisnich oblastech je velice dilezité znat genetickou
strukturu prezivajicich populaci lesnich dfevin, dobfe znat potencialni zdroje
reprodukéniho materialu, stanovistni podminky atd. V pfipadé velkoploSného
rozpadu lesa, ktery v nedavné minulosti nastal téZ na nadhorni plosiné Jizerskych hor,
je nezbytné nutné soustfedit se nejprve na vyhledani a stabilizaci perspektivnich
porostnich skupin, které ¢asto a radi oznacujeme jako pravdépodobné plavodni. Tato
jadra se v budoucnu postupnym roz8ifovanim propoji, ¢imz vznikne zaklad pro novy
lesni komplex.

Hnat se vSak ,pouze” za puvodem jednotlivych populaci maze byt ve vysledku
zavadejici. Mazeme napfiklad zjistit, ze zminénych pravdépodobné puvodnich
porostd se dochovalo velmi malo, nebo jsou v tak Spatném stavu, Zze témér neplodi.
Ur€ité narazime téZz na nedostate¢nost archivnich podkladd, ktera je zejména
v pfipadé vyhledavani narostl po nékdejSich  kvalitnich  porostech  velmi
problematicka az limitujici. Vzhledem k nizkému véku takovych porostl nejsou jesté
dostatecné vyvinuty fenotypové znaky, které by ndm mohly ledacos napoveédét.

Vychodiskem z této slozité situace mize byt kombinace nékolika metodickych
pristupu odstupriovanych podle naléhavosti konkrétnich pfipadu.

1) Obecné se nezamérovat pouze na tzv. pravdépodobné puvodni porosty, ale
pracovat s geneticky kvalitnimi populacemi dlouhodobé adaptovanymi na
pfirodni prostfedi Jizerskych hor. Do budoucna je prece klicova zejména
funkénost, prosperita, odolnost a dalSi vlastnosti nové zakladanych porosta,

nikoliv pouze puvodnost pouzitého reprodukéniho materialu.
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2) Pro rozhodovani ve spornych pfipadech pouzivat osvédéené metody analyzy
genetické struktury populaci. Ktomuto bodu je tfeba pfistupovat opét
diferencované podle naléhavosti a dilezitosti feSeného Ukolu. Ve vétsSiné
pripadl pravdépodobné postaci ,okometrické” posouzeni fenotypovych
charakteristik daného jedince, skupiny &i celého porostu. Rychlost, pruznost
a nizka nakladnost této metody v méné zavaznych kauzach jisté vyvazi jeji
nedostatky. Ty jsou dany jednak subjektivnim charakterem tohoto posouzeni,
jednak nelze zcela spolehlivé oddélit vliv genetické vybavy od plsobeni
faktorll okolniho prostfedi na konkrétniho jedince. Vyuziti modernich metod
hodnoceni genetické variability (isoenzymova analyza, analyza monoterpent
a analyza DNA) se zatim vzhledem K jejich nynéjSi ndkladnosti a pracnosti
omezi na opravdu zasadni pfipady. V pfipadé isoenzymovych analyz bude
jesté nutné modifikovat metodiku pro prace s mladymi narosty, které z diivodu
stale probihajiciho procesu pfirozené selekce vykazuji velmi vysokou
variabilitu.

3) PFi vyhledavani kvalitnich porostl pouzivat jako dalsi ,vrstvu“ téz mapovani
aktualni vegetace. Tento pfirodovédecky pohled na danou problematiku muze

vyznamné rozsifit po€et potencialné zajimavych ploch.

Uspé&snost lesnickych opatfeni zavisi na pouzivani Setrnych a prirodé blizkych
zpUsobl hospodareni. Pro zlepSeni viastnosti znaéné degradovanych pad je nutné
v maximalni mife praktikovat vysadby melioraCnich a pfipravnych dfevin
a pokraCovat v pfeménach porostli nevhodné druhové skladby. Dokonce i smrk
ztepily (Picea abies) nebo v minulosti introdukovany smrk pichlavy (Picea pungens)
mohou poslouzit jako pfipravné dreviny za Ucelem vytvareni pfiznivého mikroklimatu
pro vysadbu citlivych listnacu. Cilové dievinné skladby se musi pfiblizit ke skladbam
pfirozenym, zejména pokud jde o zvySovani podilu listnatych dfevin a jedle bélokoré
ve vysadbéach.

Zcela zasadni roli v procesu revitalizace jizerskohorskych lesnich porost
hraje pfednostni pouziti mistnich populaci lesnich dfevin k zajisténi obnovy. Pro
pfirozené obnovy. Pfirozené zmlazeni v8ak Casto nedostaluje, a proto se musi
pristoupit k umélé obnové. Ostatni zpusoby ziskavani reprodukéniho materialu vSak

znamenaji zuzovani spekira genetické variability. Pfi umélé obnové je nezbytné
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nutné striktné dodrzovat puvod reprodukéniho materidlu ve smyslu platné legislativy,
pripadné byt v opodstatnénych pfipadech jesté pfisnéjsSi a v maximalni mozné mire
pfi vysadbach respektovat ptvod reprodukéniho materialu.

Zasoby osiva jsou podle nékterych informaci pro pocate¢ni faze revitalizace
variability je Zadouci sbirat osivo pfi kazdé urodé z co nejvétSiho souboru jedincu.
Reprodukéni materidl I1ze téz ziskavat ze semennych porostd nebo semennych sadu
uréenych k produkci osiva. Dale je pro potfeby zachrany existenéné ohrozenych
populaci €asto nutné pouzit metody vegetativniho mnozeni (roubovani, fizkovani
a péstovani kultur in vitro). Vzhledem ktomu, Ze kazda z metod ziskavani
reprodukéniho materidlu lesnich dfevin ma své prednosti i zdpory, je optimalnim
feSenim jejich vyvazend kombinace. Realizaci uvedenych opatfeni je Zadouci
provadét na zakladé kvalitné propracovanych Slechtitelskych programa.

Uplngé zavérem jesté posledni poznamka. Strategie revitalizace imisné
zatizenych lesnich ekosystému je v ramci CHKO Jizerské hory velmi dobfe
propracovana, jiz léta se realizuje a podle nejnovéjSich poznatkl v souvisejicich
oborech se téZ aktualizuje. Cesta ke stabilnim a pfirodé blizkym lesim na nahorni
ploSiné Jizerskych hor je vSak klikata a trnita. A my jsme teprve nékde na zacatku...
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Piiloha 1 - MAPOVE PODKLADY 83

Legenda :

sledované porosty

— hranice maloplodného ZCHU, ochranného pasma
= hranice regionalniho biocentra USES

Datovy podklad MZP:
barevna ortofotomapa - © Geodis Brno, s.r.o., 2005.
LHP - © Lesy CR, s.p., 2001,2002.
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Datovy podklad MZP: barevna ortofotomapa - © Geodis Brno, s.r.o., 2005. LHP - © Lesy CR, s.p., 2002.
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Datovy podklad MZP: barevna ortofotomapa - © Geodis Brno, s.r.o., 2005. LHP - © Lesy CR, s.p., 2001.
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1. Regionalni biocentrum Cikanak — Jeleni potok

RBc Cikaniak — Jeleni potok (dale RBc) se nachazi v hluboce zafiznutém udoli Ficky
Kamenice a Jeleniho potoka. Nadmorska vyska se pohybuje v intervalu 600 — 850 m n.m.
Rozloha Gzemi €ini 178,1 ha. Biocentrum je soucasti GZ Cikanak pro smrk a buk (374,1 ha)
(SKLENICKA et al. 1994 in VRSOVSKY & PAVLU 1998, SMEJKAL & SKOBLIK et al. 1999).

Strmé svahy maji nejCastéji jihozapadni a jihovychodni expozici. Vékové rozrliznéné
smrkové porosty obsahuji misty pfimés buku lesniho (Fagus sylvatica), modfinu opadavého
(Larix decidua), bfizy bradavi¢naté (Betula pendula), nebo ijefabu obecného (Sorbus
aucuparia). Prevazuji vSak porosty s 90 — 100 % podilem smrku. Buk byva vyznamnéji
zastoupen pouze ve starSich porostnich skupinach. Jednotlivé se vyskytuje i jedle bélokora
(Abies alba). Pfirozené zmlazeni smrku, buku i jedle je znaéné poskozovano zvéfi
(SKLENICKA et al. 1994 in VRSOVSKY & PAVLU 1998).

V popisovaném Uzemi dominuje asociace Verticillato-Fagetum, s vtrouSenymi
drobnymi ploskami podmacenych smréin as. Molinio-Piceetum. Na bfezich potoku je patrny
pas jedlin as. Abieto-Fagetum sudeticum.

Z pohledu lesnické typologie lze vramci RBc vyliSit tyto lesni typy (dale LT):
6K1 kysela smrkova bucina metlicova, 6S4 svézZi smrkova buc¢ina ochuzena, 6R1 svéZi
raselinna smréina stavelova, 6A3 klenosmrkova bucina kapradinova, 6Y1 skeletova smrkova
bucina borivkova a 7R2 kysela raselinova smréina borivkova.

V bylinném patfe jsou zastoupeny nasledujici druhy: titina chloupkata (Calamagrostis
villosa), metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa), kokofik preslenity (Polygonatum
verticillatum), vranec jedlovy (Huperzia selago), vésenka nachova (Prenanthes purpurea),
bika chlupata (Luzula pilosa), pstro¢ek dvoijlisty (Maianthemum bifolium), papratka samici
(Athyrium filix-femina), kaprad rozlozena (Dryopteris dilatata), bukovinec osladiCovity
(Phegopteris connectilis), bukovnik kapradovity (Gymnocarpium dryopteris) atd. (SKLENICKA
et al. 1994 in VRSOVSKY & PAVLU 1998).

2. Narodni prirodni rezervace PR Jizerskohorské buciny

NPR Jizerskohorské buciny pfedstavuje nejvétsi komplex lesnich porosti s pfevahou
buku lesniho v celém Ceském masivu. Rozklada se na severnich svazich Jizerskych hor
v nadmofiské vysSce 355 - 920 m n. m. Rezervace, jejiz plocha ¢ini 2701,3 ha (z toho
1750,4 ha ochranné pasmo), byla vyhlaSena v roce 1999. Vznikla propojenim stavajicich
7 NPR (Spi¢ak, Strzovy vrch, Polednik, Stolpichy, Frydlantské cimbufi, Pali¢nik a Tigina)
rozsahlym ochrannym pasmem. Tyto lokality dnes tvofi jadrova Uzemi Jizerskohorskych
bucin (VACEK & PODRAZSKY 1994, VACEK & PODRAZSKY & SOUCEK 1996).

Unikatni spoleenstva se dochovala diky odolnosti buku (jejich edifikatoru) vaci imisim.
Jednad se zejména o staré kvétnaté buciny, acidofilni horské buciny, sutové lesy
a smrkobukové porosty. Reliéf azemi je velmi Clenity — pfikré skalnaté svahy, hluboké rokle
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horskych potokl s ¢etnymi vodopady, skaliska a skalni mésta, kamenna mofe atd. Diky
pestré Skale pfirodnich stanovist (dubobukovy az bukosmrkovy LVS) je toto Uzemi
preduréeno k funkci genové banky pro fadu lesnich dfevin: buk lesni a javor klen, jedle
bélokora, jilm horsky, jasan ztepily, dub zimni, lipa srd¢ita a velkolista, javor mlé¢ atd.
Reprezentuje tedy nesmirnou hodnotu pro obnovu lesnich ekosystému Jizerskych hor
(VACEK & PODRAZSKY 1994, VACEK & PODRAZSKY & SOUCEK 1996).

Na uzemi NPR se vyskytuji tyto fytocenologické syntaxony: svaz Alnion incanae
v udolnich polohach na bfezich vodnich tokd, na svahovych pramenistich a v terénnich
depresich s vysokou hladinou podzemni vody (podsv. Alnenion glutinoso-incanae -
as. Stellario-Alnetum glutinosae a Piceo-Alnetum); svaz Tilio-Acerion zahrnujici sutové
a roklinové lesy(as. Lunario-Aceretum); svaz Fagion - kvétnaté buciny, jedlobuciny a jedliny
(as. Dentario enneaphylli-Fagetum, as. Aceri-Fagetum); svaz Luzulo-Fagion - druhové
chudé acidofilni buciny, smrkové buciny a jedliny (as. Luzulo-Fagetum, as. Calamagrostio
villosae-Fagetum, as. Luzulo pilosae-Abietetum) (VACEK & PODRAZSKY 1994, VACEK &
PODRAZSKY & SOUCEK 1996).

Z pohledu typologické klasifikace vyrazné prevliadaji tyto SLT: 5N kamenita kysela
jedlova buc¢ina a 4K kysela bucina. Pomérné hojné se vyskytuji SLT 4N kamenita kysela
bucina, 6N kamenita kysela smrkova bucina, 5K kysela jedlova bucina, 5Y skeletova jedlova
bucina, 5S svézZi jedlova bucina, 6Y skeletova smrkova bucina, 4S svéZi bucina, 4A lipova
bucina, 6K kysela smrkova bucina, 4M chuda bucina (VACEK & PODRAZSKY 1994, VACEK &
PODRAZSKY & SOUCEK 1996).

Ve vegetaci se snoubi prvky teplejSich pahorkatin spolu s horskymi az subalpinskymi
prvky a charakteristickymi prvky bucin. Mezi druhy teplejSich pahorkatin patfi napf.
samorostlik klasnaty (Actaea spicata), Carovnik pafizsky (Circaea Iutetiana), lykovec
jedovaty (Daphne mezereum), lilie zlatohlavek (Lilium martagon), mésiCnice vytrvala
(Lunaria rediviva). Horské a subalpinské prvky reprezentuji nasledujici druhy: Zebrovice
riznolista (Blechnum spicant), mléCivec alpsky (Cicerbita alpina), hofec tolitovity (Gentiana
asclepidea), podbélice alpska(Homogyne alpina), plavun puciva (Lycopodium annotinum)
atd. Zastupci bucinnych druhu jsou napf. tftina rakosovita (Calamagrostis arundinacea),
kostfava lesni (Festuca altissima), svizel vonny (Galium odoratum), bukovinec kapradovity
(Gymnocarpium dryopteris), pitulnik Zluty (Galeobdolon luteum). Za zminku jisté stoji vyskyt
jalovce obecného (Juniperus communis) a tisu Cerveného (Taxus baccata) v nadmorské
vysSce 820 resp. 850 m n.m, a existence fragmentu kvétnatych bucin s kycelnici devitilistou
(Dentaria enneaphyllos), k. cibulkonosnou (D. bulbifera), samorostlikem klasnatym (Actaea
spicata) aj. (VACEK & PODRAZSKY 1994, VACEK & PODRAZSKY & SOUCEK 1996).

Velka rozloha Jizerskohorskych bucin také zaru€uje dobré podminky pro Zivot

vovos

o jejich pfirodnim bohatstvi. Z ptaCich druht byl zjistén vyskyt napf. lunaka cerveného
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(Milvus milvus), ostfize lesniho (Falco subbuteo), ¢apa &erného (Ciconia nigra), syce
rousného (Aegolius funereus), holuba doupniaka (Columba oenas), jestfaba lesniho
(Accipiter gentilis), jefdbka lesniho (Tetrastes bonasia), lejska malého (Ficedula parva),
krkavce obecného (Corvus corax) a vcelojeda lesniho (Pernis apivorus) (VACEK &
PODRAZSKY 1994, VACEK & PODRAZSKY & SOUCEK 1996).

3. Prirodni rezervace Nova louka

PR Nova louka se rozklada v ploché panvi podél Blatného potoka v nadmorské vysce
765 — 780 m n.m. Byla vyhlaSena v roce 1960 (31,9 ha).

ZdejSi podnebi ovliviuje mrazova panevni poloha a velka plocha bezlesi. Primérna
rocni teplota je 4,3 °C a ro¢ni uhrn srazek c&ini 1363 mm. Dne 29.7.1897 zde byl
zaznamenan v Evropé rekordni Uhrn srazek 345 mm za 24 hodin. Na raselinnych loukach
nejsou vzhledem k znaénému stafi vrchovisté vétsi raselinna jezirka (blanky). Mocnost
raSeliny dosahuje 4,6 m. Vrchovisté jiz nepfirista, naopak postupné vysycha. V minulosti
bylo navic intenzivné odvodnovano. Pfevazujicim vegetacnim typem je opét les, ktery ma
charakter raSelinnych, pfipadné podmacenych smréin s jefdbem obecnym a bfizou
bradavi¢natou. Porosty jsou vékové i prostorové rozriznéné, nejstarSi dosahuji véku pres
150 let. Podle typu stanovisté vytvari smrk zakrslé formy az tficetimetrové kuzelovité stromy.
Z fytocenologického hlediska patfi zdejSi smr€iny do as. Sphagno-Piceetum. Na okrajich
rezervace se nachazi podmacené smréiny as. Mastigobryo-Piceetum (VISNAK 2001B).

Lesnicka typologie zde wvyliSuje tyto LT: 701 svéZi jedlova smrc¢ina Stavelova
S kapradinami, 7R2 Kkysela raselinna smrc¢ina borivkova, 7R3 kysela raselinna smréina
bezkolencova, 8G3 podmacena smrcina trtinova a 8R1 vrchovistni smr¢ina suchopyrova
(VISNAK 2001B).

Nelesni spoleenstva charakterizuji zamokiené louky pramenného a vrchovistniho typu
s roztrouSenymi zakrslymi smrky. Pouze na nejvétsi vrchovistni louce se vyskytuje pfirozeny
porost kleCe. Mrazova bezlesi na Stérkovych naplavech Blatného potoka, prevazné
bezkolencové louky, mohou byt podminéna historickym odlesnénim a luénim hospodarenim.
Vyrazna jsou spole€enstva se suchopyrem uzkolistym (Eriophorum angustifolium) rostouci
ve Slencich. Fytocenologicky se tyto raselinné louky fadi do svazu Sphagno recurvi-Caricion
canescentis a Sphagnion medii. | na ra8elinnych loukach prevliadad bezkolenec modry
(Molinia coerulea) ve spole€enstvu blizkému as. Polytricho communis-Molinietum coeruleae.
Pramenné louky reprezentuji spoleCenstva as. Carici rostratae-Sphagnetum apiculati
a Junco filiformis-Sphagnetum recurvi, vrchovistni spoleCenstva as. Eriophoro vaginati-
Sphagnetum recurvi a Sphagno-Caricetum pauciflorae. Spole€enstvo se suchopyrkem
trsnatym (Baeothryon caespitosum) nélezi patrné do as. Eriophoro-Trichophoretum
caespitosi. Pfi Zamecké cesté se dale vyskytuji druhové chudé smilkové travniky (provizorné
as. Galio saxatilis-Nardetum) (VISNAK 2001B).
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Kvétenu rezervace pfedstavuje 110 druh vysSich rostlin. Vyskytuji se zde jednak
zvlasté chranéné druhy: kyhanka sivolista (Andromeda polifolia), klikva bahenni (Oxycoccus
palustris), rosnatka okrouhlolistd (Drosera rotundifolia) a Sicha ¢erna (Empetrum nigrum);
adéale druhy obsazené v Cerveném seznamu: napf. suchopyrek trsnaty (Baeothryon
caespitosum), ostfice chudokvéta (Carex pauciflora), vrbovka tmava (Epilobium obscurum),
vrbovka bahenni (Epilobium palustre), bika sudetska (Luzula sudetica) a chlupacek oranzovy
(Pilosella aurantiaca) (VISNAK 2001B).

Fauna rezervace neni zatim dostateCné prozkoumana. V posledni dobé& probé&hly
prizkumy pavoukl a motyll. Hnizdi zde fada ptakl, napf. linduska luéni, ¢eCetka zimni,
pévuska modra, hyl obecny a ofednik kropenaty. Zajimavy je vyskyt sivena amerického,
ktery byl vysazen misto vyhynulého pstruha potoéniho (VISNAK 2001B).

4. U Zelezného mostu

Lokalita U Zelezného mostu sousedi s RBc Nad Betlémem (123 ha). Toto Gzemi
se rozklada v nadmofské vySce 440 — 650 m n.m. na balvanitych severozapadnich
a severnich svazich nad osadou Betlém (VRSOVSKY & PAVLU 1997).

Biocentrum tvofi vékové ruznorodé bukové a smrkoveé porosty s pfimési BR, MD, KL,
DB, BO, JS. Porosty jsou poSkozovany zveéfi. V nejnizSich polohach se vyskytuji
spoleCenstva dubohabrovych okraji (DB, HB, liska, OL, JR, OS a JS). Déle gradient
postupuje pfes fragmenty kvétnatych bucin podsv. Eu-Fagenion k dominujicim porostim
kyselych balvanitych bucin asociaci Luzulo nemorosae-Fagetum a Verticillato-Fagetum
ve vysSich polohach. Misty se objevuji i kulturni smrciny. V bylinném patfe figuruji napf.:
bukovinec kapradovity (Gymnocarpium dryopteris), titina rakosovita (Calamagrostis
arundinacea), lipnice hajni (Poa nemoralis), valeCka lesni (Brachipodium sylvaticum), mlécka
zedni (Mycelis muralis), strdivka jednokvétda (Melica uniflora), ostruzinik (Rubus caesius).
Na uzivnych padach podél vodnich toku rostou porosty as. Alno-Fraxinetum se ptadincem
hajnim (Stelaria nemorum), starCkem Fuchsovym (Senecio fuchsii), vésenkou nachavou
(Prenanthes purpurea), kostfavou obrovskou (Festuce gigantea), devétsilem bilym (Petasites
albus), hluchavkou horskou (Lamium montanum), brslici kozi nohou (Aegopodium
podagraria), violkou bahenni (Viola palustris), v. Rivinovou (V. riviniana), mokrySem
vstiicnolistym  (Chrysosplenium oppositifolium) a FtefiSnici hofkou (Cardamine amara),
vrbovkou hajni (Lysimachia vemorum). Severni vyspou biocentra je vrchol Viesovisté (662 m
n.m.) a sousedni kéta 683 m n.m. Na zdejSich sutovych svazich jsou hojné skalni vychozy,
Buciny se v téchto podminkach fadi do as. Calamagrostio arundinacea-Fagetum. V zafezu
mezi obéma vrcholy, kde te€e pravostranny pfitok Jefice, je patrna as. Acero-Fagetum —
horsky klenobukovy les (VRSOVSKY & PAVLU 1997).
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Prevazujicimi LT jsou: 5K1kysela jedlova bucina metlicova, 5N1kamenita kysela
jedlova bucina s kapradi osténkatou, 5SN3 kamenita kysela jedlova bucina se stavelem, 5Y1
Skeletova jedlova bucina metlicova s kapradinami, 5A4 klenova bucina kapradinova a 5Z9
zakrsla jedlova bucina skeletova (VRSOVSKY & PAVLU 1997).

5. Prirodni rezervace Jedlovy duil

PR Jedlovy dul se rozklada v udoli ficky Jedlova v nadmorské vySce cca 640 — 780 m
n.m. Rozloha vlastni rezervace ¢ini 12,6 ha (ochranné pasmo 72,5 ha). VyhlaSena byla
v roce 1992 (VISNAK 2001A). Rezervace je soucasti RBc Jedlovy dul (238,4 ha) a GZ Josefuv
dal (642,8 ha) (SMEJKAL & SKOBLIK et al. 1999, VRSOVSKY & PAVLU 1997).

Udoli je velmi kamenité, balvanité, misty aZ skalnaté. Ritka Jedlovd ma pefejnaty
charakter s &etnymi vodopady a stupni. Clenity reliéf spolu se znaénym zastinénim
zpusobuje teplotni inverze, pfi kterych studeny vzduch sestupuje udolim z vy§Sich poloh
(VISNAK 2001A).

Ve vegeta¢nim pokryvu dominuji lesy. Pfirozené porosty tvofi pfevazné buk s pfimési
smrku a s ojedinéle vtrouSenou jedli. Ve vétsdiné pfipadu jsou tyto porosty staré a v rdzném
stadiu rozpadu. Buk i smrk bud pfirozené zmlazuji, nebo se provadi uméla podsadba.
uzivnost substratu se javor klen (Acer pseudoplatanus) vyskytuje zfidka, naopak jefab hojné.
Jedle ma vétsi zastoupeni pouze v OP, zejména vychodné od rezervace. Kulturni smrkové
porosty se vyskytuji v OP i ve vlastni rezervaci. Na jihu uzemi byla vysazovana i douglaska,
pfi zalesnovani nad vodopadem se misty pouzival smrk omorika (Picea omorika). Novodobé
se vysazuje ol8e Sedd i lepkava (Alnus incana, Alnus glutinosa) a jilm horsky (Ulmus glabra)
(VISNAK 2001A).

Fytocenologicky se vétSina pfirozenéjSich lesnich porostd zahrnuje do horskych
titinovych bucin as. Calamagrostio villosae-Fagetum. V niz8ich a teplejSich polohach
prechazi k Luzulo-Fagetum deschampsietosum flexuosae. Spole¢enstva na exponovanych
balvanitych svazich a pfi skalnich vychozech se blizi k as. Dryopterido dilatatae-Fagetum.
Z floristického hlediska jsou nejpestfejSi smrkové buciny na uUpati svahu, s pfechodem
k as. Aceri-Fagetum. Vyskytuji se zde i podmacené smrciny pramennych poloh as. Equiseto-
Piceetum, s moznymi prechod ke smrkové olsiné as. Piceo-Alnetum (VISNAK 2001A).

Lesnicka typologie vymezuje v PR naésledujici LT: 6A3 klenosmrkova bucina
kapradinova (s mlécivcem), 6K1 kysela smrkova bucina metlicova, 6N1 kamenita kysela
smrkova bucina s kapradi osténkatou, 6S4 svéZi smrkova bucina ochuzend, 6S5 svézi
smrkova bucina kapradinova se stavelem a tftinou chloupkatou, 6Y1 skeletova smrkova
bucina boriivkova (VISNAK 2001A).

V podrostu prevladaji kapradiny — kaprad rozlozena (Dryopteris dilatata) a papratka
samici (Athyrium filix-femina). Tyto dominantni druhy misty doprovazi napf. Zebrovice
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rznolista (Blechnum spicant), mlécCivec alpsky (Cicerbita alpina), €arovnik alpsky (Circaea
alpina), vrbovka bahenni (Epilobium palustre), pryskyinik platanolisty (Ranunculus
platanifolius), Cipek objimavolisty (Streptopus amplexifolius), kychavice Lobelova (Veratrum
lobelianum), bukovnik kapradovity (Gymnocarpium dryopteris), bukovinec osladicovity
(Phegopteris connectilis), kokofik pFeslenity (Polygonatum verticillatum), vésenka nachova
(Prenanthes purpurea), starCek hajni (Senecio nemorensis), ptacinec hajni (Stellaria
nemorum) atd. (VISNAK 2001A).

Poznatky o fauné PR Jedlovy dul jsou zatim neuplné, ale posledni dobou se doplfuiji.
Z bezobratlych jiz byly zkoumany mnohonozky (5 druht; KOCOUREK 2001 in VISNAK 2001A),
rovnokfidli (7 druhti; VLK 2001 in VISNAK 2001A), posvatky (7 druht; PREISLER & SPACEK
2001 in VISNAK 2001A) a motyli (150 druhd; KRAMPL & MAREK 1999AB, 2001 in VISNAK 2001A,
KRAMPL 2000 in VISNAK 2001A). Z obratlovcll byli systematicky prozkoumani jen ptaci
(25 druh; PELC 1991 in VISNAK 2001A). Na luzemi PR se vyskytuje nékolik zvlasté
chranénych ptacich druhu: syc rousny (Aegolius funereus), krahujec obecny (Accipiter
nisus), krkavec velky (Corvus corax) a ofednik kropenaty (Nucifraga caryocatactes). Hnizdi
tu tetfivek obecny (Tetrao tetrix), skorec vodni (Cinclus cinclus) a konipas horsky (Motacilla
cinerea) (VONICKA P.— Ustni sdéleni).

6. Narodni prirodni rezervace Raselinisté Jizery

NPR Raselinisté Jizery lezi v panevni poloze na pravém bfehu feky Jizery
v nadmorské vysSce 805 — 873 m n.m. Celkova plocha ¢ini 189,1 ha a je rozdélena na dvé
¢asti propojené rozsahlym OP (120,5 ha). Rezervace ma protahly tvar o délce 8,5 km a Sifce
0,1 — 1,5 km (v€etné OP). Severovychodni hranici tvofi statni hranice s Polskem (vétSinou
tok Jizery). Uzemi je chranéno jiz od roku 1960 (VISNAK 2000C). NPR Raselinisté Jizery patfi
spolu s NPR Raselinisté¢ Jizerky, PR Bukovec, PR Cerna jezirka a PR Rybi lougky
do rozsahlého NRBc Jizerské louky (2701,3 ha) (VRSOVSKY & PAVLU 1997).

Toto uzemi vyjime€nych hodnot predstavuje nejrozsahlejsi raselinny komplex v celych
Sudetech. Zachovaly se zde plavodni populace ra$elinistniho a panevniho SM, které jsou
nenahraditelnym zdrojem reprodukéniho materialu pro obnovu lesa na obdobnych biotopech
i jinde. Vedle vrchovist se zde nachazi i pfechodova raselinité. Meandrujici tok Jizery
s mohutnymi Stérkovymi ndplavy je unikatni a dodnes velmi aktivni. Projevuje se bo¢ni eroze
a kazdoroéné prichazi zéplavy. Cetna jsou slepa ramena, vétdinou zazemnéna a zarostla
vegetaci. Vzhledem ke konfiguraci terénu je charakteristické tzv. panevni klima. Velmi ¢asté
jsou mrazy, které se odrazi na vyvoji vegetace (mrazové formy smrku) (VISNAK 2000C).
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Smrkové porosty jsou nejrozSifenéjSim typem vegetace, v souCasné dobé se vSak
nachazi v zalostném stavu. Jedna se predevSim o raselinné smrciny (Sphagno-Piceetum),
podmacené smrciny (Mastigobryo-Piceetum) a na susSich mistech (zejména v OP) i titinové
smrciny (Calamagrostio villosae-Piceetum). Velmi vyhranénymi typy jsou téZz pramenné
smrciny (Carici rostrato-nigrae-Piceetum prov.) a vysokobylinné smrciny blizké svazu Athyrio
alpestris-Piceion. Nékteré porosty (hlavné v OP) jiz byly smyceny a nahrazeny porosty
kulturnimi, nezfidka slozenymi z nepavodnich dfevin (napf. allochtonni borovice kle¢ /Pinus
mugo agg./ a smrk pichlavy /Picea pungens/) (VISNAK 2000C).

Tyto smrciny patfi do nasledujicich LT: 8Z9 jefabova smrc¢ina skeletova, 8K2 kysela
smrcina trtinova, 8N3 kamenita kysela smréina borivkova, 8V3 podmacena smréina potocni,
8G3 podmacena smrcina trtinova, 8R1 vrchovistni smréina suchopyrova, 8R3 vrchovistni
smréina bordvkova. KleCové porosty na RasSelinisti Jizery jsou nejrozsahlejSi v celych
Jizerskych horach. Vyskytuji se v souvislém porostu na  Velké Jizerské louce,
ale i roztrousené v malych enklavach. Typologicky se jedna o 9R1 vrchovistni kle¢ (VISNAK
20000C).

Raselinné louky jsou zastoupeny na vétSiné bezlesych ploch. Pfevazuji tzv. pramenné
louky fazené do svazu Sphagno recurvi-Caricion canescentis s dominantni ostfici
zobankatou (Carex rostrata), suchopyrem uUzkolistym (Eriophorum angustifolium) atd.
Na mezotrofnéjSich pudach na jihu rezervace roste zabélnik bahenni (Comarum palustre)
a vachta trojlista (Menyanthes trifoliata). Vrchovistni louky svazu Sphagnion medii, popfF.
Leuko-Scheuchzerion palustris a Oxycocco-Ericion jsou rozSifeny méné. Vud¢imi druhy
bylinného patra jsou suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum), vzacneéji ostfice
chudokvéta (Carex pauciflora) a suchopyrek trsnaty (Baeothryon caespitosum).
Tzv. bezkolencové louky s vyrazna dominanci bezkolence modrého (Molinia coerulea) tvofi
pfechod mezi vrchovistnimi a pramennymi loukami. Rovnéz na jihu Uzemi
se na pramenistich vyskytuji specificka heliofilni spole€enstva, vytvarejici plovouci utvary.
Nalezi do svazu Cardamino-Montion se vzacnou zdrojovkou pramenistni (Montia fontana)
(VISNAK 20000C).

Vegetace néplavl je snad nejzajimavéjSim vegetaénim typem. Jedna se o sukcesni
stadia z okruhu tfidy Nardo-Callunetea. Sukcese postupuje od nejprimitivnéjSich mechovych
typu s ploniky (Polytrichum sp.) az k pokroCilym typdm s jalovcem obecnym nizkym
(Juniperus communis subsp. alpina) — Nardo-Juniperetum sibirici prov., posléze i smrkem,
pfipadné kle¢i (Pinus mugo). Na pfeplavovanych mistech v koryté feky dominuje metlice
trsnata (Deschampsia caespitosa). V tekoucich vodach se bézné vyskytuji porosty
as. Glycerietum fluitantis. Vzacné se vyskytuje rdest vzpfimeny prehlizeny (Sparganium
erectum subsp. neglectum). Ve stojatéjSich vodach zatocin, mrtvych ramen a tini prevazuji
porosty ostfice zobankaté (Carex rostrata), v hlubSich vodach rdest alpsky (Potamogeton
alpinus) a hvézdosSem jarnim (Callitriche palustris). Na vnéjsSich okrajich naplavd pfi upati

Snytr 0., 2009: Vyhodnoceni genovych zdrojti lesnich dfevin na tizemi CHKO Jizerské hory.



Piiloha 2 - CHARAKTERISTIKY VYBRANYCH LOKALIT 99

vrchovist se vyviji husté bezkolencové travniky. Na zarGstajicich vodnich hladinach vznikaji
i porosty svazu Sphagno recurvi-Caricion canescentis s Carex rostrata a Eriophorum
angustifolium (VISNAK 2000C).

Kvétena Raselinisté Jizery je dosti bohatd (132 druhud). Vyskytuji se zde druhy
zakonem chranéné i druhy figurujici v erveném seznamu. NejvyznamnéjSimi taxony jsou:
prha chlumni (Arnica montana), bfiza karpatska (Betula carpatica), ostfice mokfadni (Carex
limosa), zabélnik bahenni (Comarum palustre), vrbovka nici (Epilobium nutans), jalovec
obecny nizky (Juniperus communis subsp. alpina), vachta trojlista (Menyanthes trifoliata),
koprnik Stétinolisty (Meum athamanticum), zdrojovka pramenistni (Montia fontana s.l.),
vSivec lesni (Pedicularis sylvatica), rdest alpsky (Potamogeton alpinus), zevar vzpfimeny
prehlizeny (Sparganium erectum subsp. neglectum), tufice pfiobla (Vignea diandra) (VISNAK
20000).

Fauna rezervace je neméné vyznamn@, hlavné nékteré skupiny bezobratlich — motyli,
stfevlikovi a potapnikovi brouci, a pavouci. Nejlépe prozkoumdna je pravé fauna pavouku
(99 druht), minimalné 17 druhd Ize pocitat mezi vzacné relikty |. Fadu. Faunu obratlovcu
reprezentuje minimalné 60 druhl. Velmi vyznamné je hnizdéni nékterych ptakd, napf.
tetfivka obecného (Tetrao tetrix), bekasiny otavni (Gallinago gallinago), syce rousného
(Aegolius funereus) a hyla rudého (Carpodacus erythrinus). Na polské strané Velké jizerské
louky pravidelné hnizdi i kriticky ohrozeny jefab popelavy (Grus grus) (VISNAK 2000C).

7. Pfirodni rezervace Prales Jizera

PR Prales Jizera zahrnuje vrcholové partie hory Jizery (cca 1000 — 1122 m n.m.). Jeji
rozloha &ini 92,4 ha (KOs et MARSAKOVA 1997 in VISKAK 20008). Uzemi je chranéno jiz od
r. 1960 (VISNAK 2000B). RBc Prales Jizera oproti rezervaci zahrnuje isutové pole na
vychodni strané hory (2,6 ha). Do budoucna se uvazuje rozSifeni rezervace pravé o toto
sutovisko (PELC et al. 1997, VRSOVSKY & PAVLU 1997).

PfevaZznou Cast zaujimaji zbytky pravdépodobné plvodniho ekosystému klimaxové
smrciny. Projevuje se tu vrcholovy fenomén. Typické jsou skalni vychozy (tory, skalnich
hradby a mrazoveé sruby) a rozsahlé kamenité, balvanové az blokové akumulace, které ¢asto
tvofi pfirozené bezlesi. Na okrajich sutovych poli hojné rostou tzv. plazivé formy smrku
(ekomorféza), které se uspé&sSné rozmnozuji. Charakteristické je také zdejSi velmi chladné
a vlhké horské klima (prdmérna ro¢ni teplota 2,5 — 3°C, ro¢ni srazky 1500 —1700 mm)
(VISNAK 20008B).

Pfirozenym vegeta¢nim pokryvem je klimaxova smrcina, eventuelné s malou pfimési
buku lesniho (Fagus sylvatica) a jedle bélokoré (Abies alba) pfi dolnim okraji. Podrobné
problematiku rekonstrukce potencialni pfirozené vegetace hory Jizery fesi HAVLIK (1999).
V minulosti se péstebni zasahy zdejSim porostim viceméné vyhybaly, takze
je pravdépodobné, Ze vétSina smrkovych porostu je autochtonniho plvodu. Dnes jsou v8ak
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vSechny star8i porosty silné poskozeny, nebo zvelké Casti odumriely. Rozpad porostl
zpusobily polomy (1966) a hlavné dlouhodoba imisni zatéz. Na jiznich svazich byly
odumirajici porosty velkoplo$né odtéZzeny. Holiny se pozdéji podafilo zalesnit, v souc¢asné
dobé tu roste mlady smrkovy porost. Ve zbytku rezervace byly odumrelé porosty ponechany.
Tyto porosty se zaCaly samovolné rozpadat, aniz by se dostavila pfirozena obnova. Uméla
podsadba se ve velmi ztizenych podminkach provadi teprve od poloviny 90. let, pfi¢emz byla
bohuZel spolu s autochtonnim SM vysazovana stanovi$tné neplavodni borovice kle¢ (Pinus
mugo) (VISNAK 2000B).

Fytocenologicka klasifikace Fadi lesni porosty vrezervaci zejména mezi tftinové
smr€iny as. Calamagrostio villosae-Piceetum, hojné je zastoupena i subas. vaccinietosum
a pfi hranici rezervace je naznacena bukova subasociace fagetosum. Na organozemich
se misty vyskytuji raelinné smrciny as. Sphagno-Piceetum, vzacné snad i podmacena
smrCina as. Mastigobryo-Piceetum. Plochy pfirozeného bezlesi reprezentuji predevsim
kefickova spolecenstva skeletovitych pud (as. Rhodococco-Vaccinietum myrtill), maloplo$né
je vyvinuto i raselinistni spole¢enstvo as. Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi. Z hlediska
typologického jsou zastoupeny nasledujici LT: 8Z4 jefabova smrcina tftinova, 829 jefabova
smréina skeletova, 8T2 podmacena zakrsla smrcina prutnatcova se sedmikvitkem a 8R3
vrchovistni smréina suchopyrova. (VISNAK 2000B).

Kvétenu uzemi reprezentuje pfiblizné 60 druhd vySSich rostlin. Ze zvlasté chranénych
druhd rostlin se v rezervaci vyskytuje pouze silné ohrozena Sicha ¢ernd (Empetrum nigrum)
a ohrozeny vranec jedlovy (Huperzia selago), vyskyt ohrozeného hofepniku tolitovitého
(Pneumonanthe asclepiadea) je nutné prokazat. Vyznamny je ipravdépodobné puvodni
vyskyt borovice kle¢e (Pinus mugo) na jednom ze skalnich vychoz(. Zastoupeny jsou i druhy
vedené v Cerveném seznamu: nepuvodni bfiza karpatska (Betula carpatica), zebrovice
riznolista (Blechnum spicant), mléCivec alpsky (Cicerbita alpina), sitina kostrbata (Juncus
squarrosus) a Cipek objimavolisty (Streptopus amplexifolius). Velmi pestrd je zdejsi
lichenofléra, ackoli se jedna o pouhy zlomek z dob pred pusobenim imisi (VISNAK 2000B).

Faunu bezobratlych reprezentuje mnoho vzacnych a reliktnich prvkl, zejména mezi
pavouky (45 druhd) a brouky. Nejcennéjsi je nalez pavouka Bathyphantes simillimus buchari,
ktery je glacialnim reliktem. Obratlovci jsou zastoupeni 31 druhy (Setfeni z r. 1985) — z toho
je 20 druhl ptaku. Vyskyt obratlovct byl negativné ovlivnén velkoploSnym rozpadem lesa
(VISNAK 20008B).

8. Prirodni rezervace Cerna hora

PR Cerna hora zahrnuje torzo pfirozené smréiny ve vrcholové partii Cerné hory (1085
m n.m.), velmi cenné vrchovisté Vanoc¢ni louka (1050 m n.m.) a geomorfologicky vyznamné
uskupeni skalnich UtvarQ v prostoru Snéznych vézi¢ek (1063 m n.m.). Rozloha uzemi je 40,9
ha. Na vychodnim okraji navazuje OP (13,2 ha), které sousedi s ochrannym pasmem blizké
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PR Na ¢ihadle. Uzemi bylo chranéno jako SPR jiz od roku 1960. Pavodni rozloha 150 ha
byla z "vodohospodarskych divod(” a z duvodu tézby nad ramec LHP snizena (CIPRA 1990
in VISNAK 2000A). RBc Cerna hora a Cihadla (cca 169,5 ha) zahrnuje ob& zminéné PR
véetn& OP a prilehlého okoli (VRSOVSKY & PAVLU 1997). Uzemim prochazi hlavni evropské
rozvodi (VISNAK 2000A).

Ekosystém horské smréiny je sice na Cerné hofe velmi poskozen, ale ve srovnani
s ostatnimi vysSimi vrcholy JH je zachovan nejlépe a nejsouvisleji. Stale zde preziva vétsi
pocet jedincl, ¢astecné snad i plvodni provenience. Tyto smrciny jsou fytocenologicky
fazeny do as. Calamagrostio villosae-Piceetum. Pomérné velky podil maji i raSelinné smrciny
as. Sphagno-Piceetum (v subas. molinietosum). Z typologického hlediska jsou zde vyliSeny
tyto LT: 824 jerabova smréina trtinova, 829 jefabova smréina skeletova, 812 podmacena
zakrsla smréina prutnatcova se sedmikvitkem, 8R3 vrchovistni smréina suchopyrova a 9R1
vrchovistni kle¢ (VISNAK 2000A).

Vanoc¢ni louka je nejvySe poloZzenym vrchovistém v Jizerskych horach. Z velké casti
je zarostlé porostem kleCe. Oteviené prostory zaujimaji spoleCenstva svazu Sphagnion
medii. V silné zamokfenych a zvodnélych ¢astech jsou hojna spole€enstva svazu Leuko-
Scheuchzerion palustris s ostfici mokfadni (Carex limosa) a misty blatnici bahenni
(Scheuchzeria palustris). Kromé béznych vrchovistnich spoleenstev s Uplnou garniturou
vyznamnéjSich vrchovistnich rostlin jsou zastoupeny i dalSi typy: Sphagno-Caricetum
pauciflorae a Pino mugo-Sphagnetum, Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi, Carici
rostratae-Sphagnetum apiculati, Scirpo austriaci-Sphagnetum papillosi. V silné podmacené
¢asti jsou hojné zastoupena i spoleCenstva svazu Leuko-Scheuchzerion palustris (VISNAK
2000A,).

Pfedmétem ochrany jsou rovnéz zajimave geomorfologické jevy v oblasti Snéznych
veézicek, napf. tory, skalni véze, skalni hradby, mrazové sruby, balvanové a blokové
akumulace i kryoplanacni terasy (VISNAK 2000A).

Kvétenu PR dnes tvofi cca 69 druhu vyS8Sich rostlin. Vyskytuji se zde zvlasté
chranénych a ohrozenych druht rostlin (VYHLASKA MZP CR ¢. 395/1992). Jsou to: blatnice
bahenni (Scheuchzeria palustris); ostfice mokfadni (Carex limosa), rosnatka okrouhlolista
(Drosera rotundifolia), Sicha &erna (Empetrum nigrum), kyhanka sivolista (Andromeda
polifolia), vranec jedlovy (Huperzia selago), plavun puciva (Lycopodium annotinum), klikva
bahenni (Oxycoccus palustris). Nasledujici druhy patfi do Cerveného seznamu ohroZzené
flory CR: suchopyrek trsnaty (Baeothryon caespitosum), biiza karpatska (Betula carpatica —
druhotny vyskyt), ostfice chudokvéta (Carex pauciflora) a sitina kostrbata (Juncus
sguarrosus).

Ze zvlasté chranénych Zivodichii se v PR Cernéa hora vyskytuje silng ohrozeny tetfivek
obecny (Tetrao tetrix) a ohrozeny krkavec velky (Corvus corax) (VISNAK 2000A).
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3. PR Nova louka 4. U Zelezného mostu
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7. PR Prales Jizera 8. PR Cerna hora
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Typ borky.

i Tvar $ifek

Pfiény fez Supinou
Tvar giSkov§ch Zupin

Tvar §iskovych Zupin

Podle Mezery 1939

- A. var. chovata: 1, f. transversa A ” m
. . typica

3. . fennica

N

B. var. europaea: " 4. 1. cunneata 8 <;’ ”
5. I. typica
6. 1. bilaba
7. 1. triloba

C. var. acuminata: 8. f. apiculata C “ w ‘
9. 1. ligulata l
10. 1. typica 8 9 10 i}
11. {. gquarrosa
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Variety : Hombinace:
symefr-asymeftr

- 61’/

Podle Priehdnssera 1958

was ¥ asnminata
Vai. 1. aouiliicia

"II. europaea
II1. montana
IV. fennica
V. obovata

VI. rotundata
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Klasifikacni schéma morfologické proménlivosti smrku

A. Kmen

d) tvar kmene g) typ vétveni
1. pfimy, 1. hiebenité (pfechody),
2. Savlovity, 21 slabé, 22 silnég, 2. svazCité (prechody),
3. prohnuty, 31 slabé, 32 silné, 3. deskovité,
4. esovity, 41 slabg, 42 silne, D. Borka

e) mechanické poskozeni kmene a) vzhled borky (spodni tfetina
1. neposkozen, kmene)
2. poskozen jen ve vrcholku (do 10% délky kmene), 1. hladka,

3. vicekrat zlomen (i nize), ale dobfe zarostly 2. Supinovita (penizkovita),
(zustava i hlavni kmen, byt slabé& deformovan), 3. lasturnata,
4. vicekrat zlomeny, ale Spatné zarostly 4. destickovita,
41. bajonet (vyrazny), 5. deskovita,
42. dvojak — 421 jedna vétev podstatné slabsi,

422 obé vétve stejné silné, E. Sisky
43. svicen, lyra c) tvar
1. podlouhlé,
B. Koruna 2. Uzce vejcité,
b) tvar koruny 3. ovalné,

1. sloupcovita

2. valcovita, 21. Uzce (2 — 3 m), 22. Siroce (nad 3 m),

3. kuzelovita, 31. tzce (2 — 3 m), 32. Siroce (nad 3 m),
4. parabolicka, 41. tzce (2 —3 m), 42. Siroce (nad 3 m),
5. elipticka, 51. uzce (2 -3 m), 52. Siroce (nad 3 m),

6. vejcita, 61. uzce (2 — 3 m), 62. Siroce (nad 3 m),

7. opak vejcita, 71. uzce (2 — 3 m), 72. Siroce (nad 3 m),

C. Vétve a vétveni
a) tvar vétvi 1. fadu
1. rovné, 11. zcela rovné, 12. se Spickou ohnutou vzhdru,
13. se Spickou ohnutou dold,
2. prohnuté, 21. vystoupave, 22. dolu ohnuté,
3. esovité, 31. koncem doll, 32. koncem nahoru,
4. previsle,
b) typ nasazeni vétvi 1. Fadu
1. ostré,
2. nabéhlé (cylindrické),
3. nadurelé,
4. mamilézni,
c) Uhel nasazeni vétvi 1. fadu
1. kolmo,
2. v ostrém uhlu,
3. vtupém uhlu,
f) prabéznost vétvi 1. Fadu
1. prubézne
2. slabé kfivolaké,
3. silné kfivolakeé,
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(SMEJKAL & SkoBLIK et al. 1999, upraveno)

Majetek Frydlant Liberec Grabstejn
Obdobi __Imistni sbér |nakup mistni sbér_[nakup mistni sbér_|nakup
1780- 1800 druh neuveden
1801- 1810 distribuce semen
v oblasti
1811- 1820]sm- Libverda bor-bez plvodu [sm bor-bez pavodu
js- Libverda bor- Praha bor bor- Praha
sm- Oldfichov md- Praha md- Praha
1821- 1830]sm sm- Schwabnitz {sm sm- Svébofice
bor- Hefmanice |bor-Sasko, Lbc Jbor bor- Liberec
bf md- Praha bor- Krnov
md jv- Poustka md- Praha
olse bf- Raspenava md- Krnov
1831- 1840]sm sm- Oskava sm- Oskava
bor bor- Liptas bor- Oskava
bf bor- Oskava bor-Liebenthaler
bor- Saithendorf md- Oskava
md,vjm- Oskava
1841- 1850 sm- Niedergdr- [sm sm- Oskava bor
lachsheim
bor- Zakupy bor- Zakupy
bor¢.- Krnov bor- Oskava
md- Zakupy md- oskava
md- Zakupy
1851- 1860 sm- Zakupy sm sm- Zakupy
bor- Zakupy bor- Zakupy
md- Zakupy md- Zakupy
1861- 1870 sm sm sm sm- Zakupy
bor bor- Zakupy
md md- Zakupy
1871- 1880 sm sm sm- Zakupy
jv bor bor- Zakupy
s md
br
1881- 1890]sm sm sm - Lemberk  |bor-Zakupy
sm- Zakupy md- Zakupy
bor
md
1891- 1900 sm- Praha sm sm- Zakupy
bor — Praha md- Zakupy
md - Praha sm- Magold
1901- 1910 sm — Praha sm- Zakupy
bor- Zakupy bor- Zakupy
md - Praha md- Zékupy
sm-Videnské
Nové Mésto
1911- 1920
1921- 1930
1930 +
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(SMEJKAL & SkoBLIK et al. 1999, upraveno)

Majetek Lemberk Smrzovka
Obdobi mistni sbér_[nakup mistni sbér_[nakup
1780- 1800
1801- 1810
1811- 1820 md
1821- 1830 sm
1831- 1840 |sm bor sm
1841- 1850 sm
kl
IS
1851- 1860 [sm sm sm sm- Hesse
bor sm- Zakupy
md
1861- 1870 vjm sm
1871- 1880 sm sm-Insbruck
1881- 1890 bor-Insbruck
sm-Insbruck
1891- 1900 |« id sm-Insbruck
ol§ sm- Hluboka
jalovec bor-Insbruck
md-Insbruck
1901- 1910 sm- Turnov
kl- Turnov
dbé.-Turnov
1911- 1920 sm- Loudna
sm-Soletthal
sm-HolStyn
sm-C. Budsj.
bor-Soletthal
1921- 1930 v
db- Soletthal
vjm-Lou¢na
vjm-C.Budg;j.
1930 + sm- semeno sm-Doupov.
vrchy
sm-sazenice sm-Slezko,obl. V
bk-sazenice sm-Schwarz-
wald
md-Jihomor.kraj
jd-dihomor.kraj
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APS podil z celkového mnozZstvi ulozeného pylu
stromovitych dfevin
BP pred dneSkem (before present)
CzZU Ceska zemédélska univerzita v Praze
GIS geograficky informacni systém
GZ genova zakladna
CHKO chranéna krajinna oblast
LCR Lesy Ceské republiky s.p.
LHC lesni hospodaisky celek
LHP lesni hospodarsky plan
LS lesni sprava
LT lesnityp
LVS lesni vegetacni stuper
LZ lesnizavod
MZe CR Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
MZP CR Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky
NP narodni park
NPR narodni pfirodni rezervace
NRBc nadregionalni biocentrum
OP ochranné pasmo
PCHP prechodné chranéna plocha
PLO pfirodni lesni oblast
PP pfirodni pamatka
PR pfirodni rezervace
RBc regionalni biocentrum
SES systém ekologické stability
SLT soubor lesnich typl
SmBK smrkova bucina
SPR statni pfirodni rezervace
UHUL Ustav pro hospodarskou tpravu lest
USES Uzemni systém ekologické stability
VULHM Vyzkumny Gstav lesniho hospodéfstvi a myslivosti
ZCHU 2zvlasté chranéné azemi

Snytr 0., 2009: Vyhodnoceni genovych zdrojii lesnich drevin na tizemi CHKO Jizerské hory.





