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Abstrakt

PredloZena prace hodnoti produkéni mozZnosti, vliv na stav a vyvoj pud,
obnovu, rast a vyvoj douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirbel/ Franco) na Uzemi
SLP Kostelec nad Cernymi lesy. Pti sledovani rastu douglaskovych porosti s primési
domacich drevin byla zaznamendna vyrazné vysSi produkce douglasky ve srovnani
s doméacimi drevinami, a to na viech sledovanych plochach. V porostu Aldasin (99 let),
kde douglaska tvofila 30,9 % z celkového poétu zastoupenych dievin, zaujala 59,25 %
z celkové zésoby porostu (1027,3 m*/ha). Po pouZiti chemické pifpravy pidy proti buteni
se douglaska pod mateiskym porostem AldaSin dobie zmlazovala. Na zkusné ploSe,
kde byl pouZit herbicid Velpar, bylo zjisténo 87 725 semendckt na hektar (z toho
26 650 DG) jeste Sest let po aplikaci herbicidu, coZ by pro obnoveni porostu dostate¢né
stacilo.

V porostech stiedniho véku ukéazala douglaska mimoiadné rastové schopnosti.
Pii svem vyvoji vSak negativné pusobila na doprovodné doméci dieviny. V 39 letém
porostu, pfi zastoupeni douglasky 96 %, byla zjistsna zasoba 454,9 m*/ ha. V porostu,
ktery je ve véku 45 let a mé zastoupeni douglasky 79 %, byla zjiténa zasoba 461,3 m*/ha.
V porostu, ktery je ¢istou douglaskovou monokulturou ve véku 47 let, byla zjisténa zasoba
729,7 m*/ha. Porovnanim porostt stiedniho véku se zastoupenim douglasky tisolisté
byl prokazadn velky vyznam vychovnych zésaht. V porostu, ktery byl zaloZen
na zemédelské pude, bylo zjisténo ve véku 39 let zastoupeni douglasky 87 % a zdsoba
437,2 m*/ha.

Vyzkum vlivu douglasky na pudu ukézal, Ze douglaska sice tvoii dobie
rozloZitelny a transformovatelny opad, ale zaroven odebira velké mnoZstvi Zivin z ptdniho
prostiedi. Ve srovnani s ostatnimi jehlicnany je jeji pasobeni na padu kladné.

Z vysledka dendrometrickych Setieni vyplyva, Ze v podminkéach na SLP Kostelec
nad Cernymi lesy maZeme, za piedpokladu véasnych a &astych vychovnych zasah,

oc¢ekavat od douglasky tisolisté vysokou produkci dievni hmoty vysoké kvality.

Kli¢ova slova: douglaska tisolista, produkce, ptirozené zmlazeni, rast, vliv na pudu,

vychova



Abstract

The dissertation thesis evaluates the Douglas fir (Pseudotsuga menziesii /Mirbel/
Franco) production capacity, natural regeneration and growth and its influence on soil state
and development in the area of Training Forest Enterprise in Kostelec nad Cernymi lesy.
Douglas fir proved significantly higher production capacity than our natural tree species
when growing together in mixed stands. The Douglas fir composition was 30.9 %,
while its share of the overall growing stock (1027.3 m*/ha) was 59.25 % in a 99-year
old stand AldaSin. Natural regeneration under the parent stand was successful
after chemical soil preparation. In total, 87, 725 seedlings per hectare (26, 650 Douglas fir
seedlings) were counted on the research plot, where herbicide Velpar had been applied,
even six years after application. This amount is sufficient for the stand regeneration.

Douglas fir turned out to have extraordinary growth possibilities also
in the stands of middle age. However, its impact on the other tree species was negative.
Growing stock was 454.9 m*/ ha in a 39-year old stand, where the Douglas fir composition
was 96 %. Growing stock was 461.3 m*ha in a 45-year old stand with the 79 %
composition of Douglas fir and it was 729.7 m*ha in a 47-year old Douglas fir
monoculture. The importance of stand tending was proved when comparing these
middle-aged stands. Growing stock was 437.2 m*/ha in a 39-year old stand, that had been

established on an agricultural land, the Douglas fir composition was 87 % here.

The research of Douglas fir influence on soil showed, that its litterfall can be
easily decomposed, nevertheless, Douglas fir draws off a huge amount of nutrients

from soil. However, its inflence is positive in comparison with other coniferous species.

On the basis of the mensurational research results, we can presume high-quality
wood production of Douglas fir, on condition of early and frequent tending felling,

in the area of Training Forest Enterprise in Kostelec nad Cernymi lesy.

Key words: Douglas fir, growth, influence on soil, natural regeneration, production,

stand tending



Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na Gzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

1. Uvod

1.1. Uvod do ¥esené problematiky

Introdukované dieviny by mohly v Ceské republice, podobné jako v jinych
evropskych zemich, zaujimat vyznamné misto v trvale udrZiteIném polyfunkénim lesnim
hospodarstvi. Vzhledem k tomu, Ze introdukce v ¢eskych zemich méa dlouholetou tradici,
a to nejen z davodu rozsiteni spektra dievin v parcich a arboretech, ale zejména z davodu
vyuziti jejich produkenich i mimoprodukenich vlastnosti, je dualezité zabyvat se
introdukovanymi dievinami z pohledu vyuZiti jejich potencidlu jako dievinami jen téZko
nahraditelnymi (Hart a Reme$ 2006). Aktualnost problematiky je predevsim ve vymezeni
mista introdukovanych drevin v sou¢asném lesnim hospodarstvi, definice jejich poslani,
produkéniho i environmentalniho potencidlu a kone¢né formulovani strategie jejich
VyuZiti.

O historii péstovani, resp. zavadéni, introdukovanych dievin, a to nejen v lesnictvi,
existuje celd rada sdéleni (napi. Hofman 1964, NoZicka 1963, Bencat’ 1976, Kyzlik 2006).
Z téchto praci pritom vyplyva, Ze introdukci nelze oddélovat od celospolecenske
atmosféry, v lesnickém chépéani pak od potieb spole¢nosti. NoZicka (1963) piimo uvédi,
Ze vyzkum nadzemni biomasy, resp. rastovych moznosti a produkéniho potencialu
introdukovanych drevin, a tedy i douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirbel/
Franco), je spojen s pocatky zavadéni téchto dievin do nasich lesnich porost.

Vysoka produktivnost douglasky spolu s ,,médnosti“, vedla u nas v dobé velké
poptavky a nedostatku kvalitniho predevsim jehli¢natého diivi (od 2. poloviny 19. stoleti),
k rozSirovani této dieviny (Martinik a Kantor 2006). Slavik (2005) dodava, Ze douglaska
se po zavedeni do naSich porosta stala z hlediska dievni hmoty a zdravotniho stavu pomérné
rychle vysoce vyznamnym introdukovanym druhem.

Jestlize napi. v prvni poloviné minulého stoleti je v péstovani douglasky vidéna
mozZnost jak zvysit produkci nasich lest, pak na konci stoleti dvacatého je mnohdy na tuto
dievinu nahlizeno velice kriticky v duchu tezi ,péstovat lesy ptirodé blizké“. Je piitom
ziejmé, Ze mnohé pohledy na problematiku jsou velice ¢asto subjektivné pojaty, a tudiz
pouze jednostranné. RovnéZ je tieba rozliSovat mezi ucelovou vysadbou (péstovanim)
introdukovanych drevin a pfeménami jiZz dnes nevyhovujicich porosti s nepavodnimi
dievinami (Martinik a Kantor 2004).
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Dosavadni zkuSenosti jednozna¢né potvrzuji, Ze mezi dieviny s nejvétSimi
produkénimi predpoklady je mozné zaradit pravé douglasku tisolistou (Pseudotsuga
menziesii /Mirbel/Franco). Jeji mimotradny produkéni potencidl dokladaji autofi nejen
od nas (napi.: Hofman 1964, Wolf 1998 a, b, Kantor et al. 2002, Reme$ 2002, Kantor
a Kotlan 2006, Kantor 2008), ale také ze sousednich evropskych stata (napi.: Huss 1996,
Burgbacher a Greve 1996, Gregu$ 1996, Ponette et al. 2001). Velkou pozornost budi
zejména Udaje o vysoké porostni zasobé a vyjimecnych hodnotach zékladnich taxacnich
ukazatelt. Casto je také poukazovano na fakt, Ze vrastu a produkci se douglasce
nevyrovna 7&dna domaci dievina (Sika a Vin§ 1978, Kantor et al. 2002, Reme$
a Hart 2004, BuSina 2006, Hart 2006, Kantor 2008, Podrazsky et al. 2009).

V soucasnosti je douglaska v naSich lesich zastoupena ptiblizné na 0,2 % porostni
pady CR (Beran a Sindelar 1996, Zpravy o stavu lesa 2006). Né&ktera polesi maji oviem
podil douglasky vyrazné vyssi, napiiklad SP Hirky uvadi celkovy podil douglasky
v porostech 12,2 % (Busina 2006), nebo SLP Kitiny pies 1 % (Kantor et al. 2002,
Kantor 2008). Zprava o stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky (za rok 2006)
udavéa porostni plochu douglasky 4 808,52 ha. Pritom ptevladaji vysadby v prvnich ¢tyiech
vékovych stupnich a stredni vek je 37 let.

Casto se hovoii o problému vhodnosti provenience pro dovoz kvalitniho osiva.
Podle nézoru Cervenského (2001) je v CR dostatek kvalitnich zdroja k zajisténi
pottebného mnoZstvi osiva vhodné a jiz osvédéené provenience. Mélo by se tedy v hlavni
mite vyuZivat domécich zdroju k zajisténi osiva a maximalné vyuzivat piirozené obnovy.
V ramci studie vypracované ve VULHM Jilovisté Strnady je navrzeno, aby se douglaska
obnovovala a vysazovala az na 2 % ro¢né obnovované plochy, coZz piedstavuje
400 az 500 ha (Sindelat 2003).

Pfirozend obnova by se v dneSnim lesnim hospodarstvi méla dostavat na hlavni
misto pii obnoveé porosta. V mnoha ptipadech to neni lehky Ukol, zejména na bohatych
stanovistich, kde hrozi velké riziko zabutenéni. Na plochach, kde je pokryv buieni
tak silny, Ze zabranuje piirozené obnove, je mozné vyuzit modernich metod a pomoci ji
heribicidy. Zvlasté v pripadech, kdy chceme dosahnout ptirozeného zmlazeni u dievin,
které v materském porostu prokazaly produkéni nadiazenost a vyjimeénost, by se mély
hledat veSkeré zpiasoby, které ujimavost semenackd a nasledné piezZivani podpofi
(Hart a Remes 2006).
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Vyuzivani introdukovanych dievin na Uzemi SLP v Kostelci nad Cernymi lesy
ma dlouholetou tradici a s ohledem na soucasné zastoupeni a moZnosti vyuZiti je otazka
prirozené obnovy téchto porosta vysoce aktualni. Vzhledem k dosahovanym produkénim
kvalitam porostt, ve kterych je douglaska zastoupena, je Zadouci udrZzet geneticky
potencidl téchto porostt a maximalné pod nimi podpofit pfirozenou obnovu.
(Hart a Reme$ 2006). Introdukce je spojena s obdobim liechtendteinského velkostatku
a zajem o introdukci v téchto lesich pokracoval i v dob¢g, kdy uz Lichtensteinové zamek
a lesy nevlastnili, a tak dnes neni problém vedle zhruba stoletych douglaskovych porosti
nalézt porosty nové zaloZené a porosty, u kterych se planuje vychova. Pravé vychova
douglaskovych porostti by neméla byt podceriovana. Jedna se o drevinu rychlerostouci,
a proto je potieba v¢asnych a ¢astych vychovnych zésaht nezanedbatelna (Hart 2006).

Trvale udrZitelné lesni hospodaistvi je pojem, s kterym by mélo byt spjato veskeré
lesnické pocinéni, a to vcetné moznosti péstovani introdukovanych dievin. Jiz z definice
tohoto pojmu ,,trvale udrzitelné hospodateni* predstavuje spravu a vyuZivani lesu a lesni
puady takovym zpusobem a v takovém rozsahu, které zachovavaji jejich biodiverzitu,
produkéni schopnost a regeneraéni kapacitu, vitalitu a schopnost plnit v souc¢asnosti
i budoucnosti odpovidajici ekologické, ekonomické a socialni funkce na mistni, narodni,
a globalni drovni a které tim nepoSkozuji vlastni ekosystémy. Tato definice m& mj. Uzkou
navaznost na platnou legislativu, je viak ziejmy pomérné Siroky vyklad. Lesnicka véda,
ale i praxe ptitom rozliSuje dva pojmy spojené s trvale udrZitelnym spravovanim lesa,
a to piirod¢ blizké a ekologicky opravnéné lesni hospodarstvi. Jestlize u tzv. ptirodé
blizkého lesniho hospodéaistvi nelze vabec pripustit introdukci, pak v mezich pojmu
ekologicky opravnéného lesniho hospodaistvi lze nachazet moznosti uplatnéni
introdukovanych dievin (Martinik a Kantor 2004).

Dosud byla problematice introdukovanych dievin vénovana, alespon z hlediska
jejich environmentalniho vyznamu, minimalni pozornost. To plati pro podminky jak Ceské
republiky, tak i celé stredni Evropy (Podrazsky a Reme$ 2006).

Piredkladana prace pojedndva o vlastnostech a schopnostech naSi
nejvyznamnéjsi introdukované dieviny a o problematice jeji introdukce na uzemi Ceské
republiky. Samotna disertaéni prace a sledovani je zaméieno na uzemi Skolniho lesniho
podniku v Kostelci nad Cernymi lesy. Diky oblibenosti, vyznamu a produkénim
¢i jingym schopnostem a kvalitdm této dieviny neni pochyb o vyznamu vyzkumu
a dalSich Setteni spojenych s douglaskou tisolistou jako difevinou vysoce vyznamnou

pro lesni hospodaistvi Ceské republiky.
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1.2 Cil prace

Cilem préace je analyzovat na Gzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy porosty
s vysokym  zastoupenim  douglasky tisolist¢ (Pseudotsuga menziesii /Mirbel/
Franco) razného staii a zhodnotit u nich produkéni moznosti, rast a vyvoj. Pro trvalé
péstovani douglasky je nezbytné vyuZivani piirozené obnovy, proto je soucasti
disertaéni prace i analyza reprodukéniho potencidlu v konkrétnich porostnich
podminkach. Soucasti je i posouzeni vlivu douglasky tisolisté na stav pud.

Ke sledovani jsou pouZity jiz dtive zaloZené trvalé vyzkumné plochy a ve dvou
porostech byly zaloZzeny vyzkumné plochy nové. Piedpoklada se dlouhodobé sledovani
vyvoje téchto porostu a dal$i vyhodnocovani a srovnavani ziskanych dat.

Zjisténé charakteristiky mohou pomoci pti rozhodovéni, zda pouZivat tuto
introdukovanou dievinu do piimési, nebo pii vylepSovani kultur, kde je potieba rychle
dohnat naskok star§iho porostu. ProtoZe v soucasném lesnim hospodaistvi je snaha
0 maximalni vyuZiti ptirozenych procesu, tedy i ptirozené obnovy, je sledovano
prirozené zmlazovéani douglasky pod mateiskym porostem. V tomto porostu
je vyhodnocovan potencial prirozené obnovy douglasky tisolisté a budou definovany
hlavni limitujici cinitele a navrzeny optimalni péstebni postupy, vcetné zhodnoceni
moznosti uplatnéni chemické ptipravy pudy pro zajisténi odpovidajicich podminek
pro odrastani prirozené obnovy douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/ Franco).
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2. Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirbel/Franco)
2.1. Zakladni udaje a pavod

Z celého rodu douglasky, v némz je jen nemnoho druha a jehoz taxonomie neni
ani uzaviena, ani bez problémi, je hospodaisky nejvyznamnéjsi americky druh, znamy
jako douglaska tisolistd. Douglaska tisolistd patii do c¢eledi Pinaceae — borovicovité.
Rod Pseudotsuga zahrnuje asi 7 druhu s cetnymi varietami, které jsou rozSiteny
v Severni Americe, Ciné a Japonsku (Pokorny 1963, Musil a Hamernik 2007).

Plocha na které se douglaska vyskytovala ve své domovin¢ se zmenSila
s poc¢atky osidlovani a komer¢ni téZzby dieva v 19. stoleti. Ve Spojenych statech dnes
roste douglaska na 14,3 milionech hektart, coz predstavuje 7,3 % ze 196 milionu
hektard lesni puady. V Kanadé roste douglaska na 4,5 milionech hektart. Udaje
z Mexika nejsou dostupné (Hermann a Lavender 1999).

Douglaska tisolista byla objevena v.r. 1792 na vypravé kapitana Vancouvera
lékairem vypravy Archibaldem Menziesem v oblasti pralivu Nootka na zapadnim
pobieZi ostrova Vancouveru (Hofman 1964). Tato dievina byla poprvé popséna
Salisburym jako (Abies balsamea), a to v roce 1796. V roce 1803 ji popisuje Lambert
jako (Pinus Taxifolia). AZ do roku 1867 je uvddéna pod raznymi rodovymi jmény
ateprve vtomto roce otevira francouzsky botanik Carriere novy rod Pseudotsuga
a jako druhovy atribut voli jméno skotského botanika Davida Douglase, ktery jako
prvni zaslal semeno douglasky do Evropy v roce 1827. Dnes se povaZuje za spravny
ndzev (Pseudotsuga menziesii /Mirbel/Franco).

Dlouha desetileti byla douglaska znama, byt i pod rtaznymi jmény, pouze
z oceénické oblasti Severni Ameriky a Kanady. Teprve v.r. 1861 byla nalezena
i v pohoti Skalnatych hor ve staté Colorado (tedy ve vnitrozemi) botanikem Parryem.

Dnes jiz vime Ze douglaska je direvina neobycejné velkého rozsiieni. Roste
od pobtezi Tichého oceanu aZz po vysokohorské polohy Kaskad na zapadni i vychodni
strané hlavniho hiebenu a ve vnitrozemi zaujima pievaznou ¢ast svaht Skalnatych hor.
V zépadni ¢asti Severni Ameriky se rozliSuji dvé velké lesni oblasti, oblast pacificka
(Pacific Forest Region) a vnitrozemskéa (Rocky Mountains Forest Region). Obé oblasti
jsou od sebe z nejvétsi casti oddéleny velkymi panvemi, ploSinami a stiedohorami,
které jsou bezlesé, charakteru prérijniho az pustinného, a které se rozkladaji mezi
vychodnimi svahy Kaskad a zapadnimi svahy a piedhotimi Skalnatych hor (Rocky

Mountains). Na severu, v Britské Kolumbii, nejsou hranice mezi obéma oblastmi
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tak patrné, neni totiZz mezi nimi oblast bezlesa. Za hranici se povazuji hiebeny
Pobteznich hor, které v8ak nejsou souvislé a jsou casto prervany hlubokymi #i¢nimi
udolimi ve sméru od vychodu k zapadu. Jeste severnéji se obé oblasti spojuji ve velkou
oblast subarktickou a arktickou.

~ 7

Nejseverngjsi vyskyty jsou pti 56° s.§. na pobiezi v povodi ieky Skeena
a ve vnitrozemi u ohybu feky Frazerony pti 54° s.5. Nejniz§i vyskyty na pobieZi jsou
v krajiné Sacramenta v Kalifornii a ve vnitrozemi v pohoti Sierra Madre v Mexiku.
Celéd tato oblast rozSiteni ma velmi razné podminky pudni a hlavné klimatické.
Douglaska roste od hladiny moie az po nadmoiské vySky 3000 m, v oblastech
s kratkym létem a dlouhou zimou i v oblastech s dlouhym vegeta¢nim obdobim
a kratkou periodou odpocinku, v oblastech s vysokymi ro¢nimi srdZzkami i v oblastech
s ro¢nim uhrnem srazek velmi malym a s obdobim i n¢kolika letnich mésicu zcela beze
srazek. Je nasnad¢, Ze v téchto nejraznéjSich okrscich svého vyskytu neméa douglaska
stejné vlastnosti, Ze se tu vytvorila fada raznych ekotypt. Nejasné vsak je,
kolik takovych typt vibec existuje, jaka je jejich genetickd stélost a jakou hodnotu

systematickou je jim mozno piisuzovat (Hofman 1964, Musil a Hamernik 2007).

SCALE 1: 18000000 L N P RS
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Obr. ¢. 1: Soucasné rozsSiteni douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii
/Mirbel/Franco) v Severni Americe.

Zdroj: http://esp.cr.usgs.gov/data/atlas/little/
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2.2. Morfologie

Douglaska tisolistd je druh pochézejici ze z&padni ¢asti severni Ameriky,
kde v dospélosti dosahuje vySky az 100 m. Ma Stihlou jehlanovitou korunu s vétvemi
vodorovné rozloZzenymi (Fér a Rohon 1994). Sika a Vin§ (1978) udavaji jako nejvétsi
douglasku jedince, ktery rostl ve stat¢ Washington a dosahoval vysky 117 m. Vycetni
tloustka tohoto stromu byla 457 cm. Uradni¢ek a Illkova (2006) uvadi, Ze je to jedna
z nejmohutngjSich dievin svéta. Podle Musila (2003) mél jedinec pokéceny ve staté
Washington vice nez 1400 letokruhi.

V naSich klimatickych podminkach zatim dorastd 40 — 50 m, koruna je Siroce
kuZelovitd a husté zachvojend (Fér a Pokorny 1993). Mladé douglasky se vyznacuji
Stihlou, jehlancovitou korunou, ktera je velmi pravideln¢ vétvend (Dostal 1989). Kura
je vmladi hladka s ¢etnymi puchyiky, které obsahuji silice. Pozd¢ji se méni v silnou
rozpukanou borku pripominajici korek (Fér a Rohon 1994). V literature se uvadi i variety
s hladkokorym typem borky (Hofman 1964). Jehlice jsou 25 — 35 mm dlouhé, tenke, tupé
zakonceng, zplostélé a na bazi kratce rapikaté z(zené. Svrchu jsou svétle zelené, modravé
nebo Sedavé, lesklé. Na spodni ¢asti maji dva modravé pruhy. Piirozemnuti silné voni
silici a na strom¢ vytrvavaji 4-8 rokt (Fér a Rohon 1994). Zndmé jsou odrudy s jehlicemi
Zivé az tmavozelenymi = var. viridis Ash. Graeb. (douglaska zelend), var. glauca Schw.
( = Pseudotsuga glauca Mayr.) s jehlicemi sivozelenymi a var. caesia Schw. s jehlicemi
modie ojinénymi (Fér a Rohon 1994). Pupeny nacervenalé, za3picatslé. Sisky jsou
podlouhlé vej¢ité 5 — 10 cm dlouhé s vy¢nivajicimi trojcipymi krycimi Supinami mezi
Supinami plodnimi (Fér a Pokorny 1993). Sisky jsou pievislé, nerozpadavé. Podpirné
Supiny jsou dvouzubé, se silné protazenym strednim Zebrem, takZe se jevi jako trojcipé.
Okiidlenad semena dozravaji prvnim rokem na podzim (Hejny a Slavik 1988). Sisky
dozrévaji a semeno vylétava hned zacatkem zari. Prokoienéni je bohaté, ale nepronika
do vétSich  hloubek, takZe pii zanedbanych vychovnych z&sazich trpi  vyvraty
(Fér a Pokorny 1993).

U douglasky se zpoc¢atku wvyviji kilovy koien, brzy pievladaji silné bocni
dalekosahajici kofeny, dobie ukotvujici nadzemni ¢ast. Dosti ¢asté je srustani koiend
raznych jedinci. Na mélké pude se vSak vytvaii plochy koienovy systém (Musil 2003).
Duavodem tvorby neodpovidajiciho kofenoveho systému muaze byt i to, Ze na stanovistich
Zivné tady je douglaska schopna cerpat dostatek Zivin pro svij rast a vyvoj pomoci

mensiho kotenového systému (Blascak 2003).

-7-



Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na Gzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

2.3. Ekologické naroky

V oblastech  puvodniho  vyskytu jsou ekologické naroky v souladu
s podminkami, v kterych drevina roste. Pri introdukci se dievina dostava zpravidla
do jinych, zménénych podminek a zakladnim problémem introdukce je, jak dalece
pusobi tyto zmeény na rast a odolnost. P¥itom se nesmi zapominat, Ze na rast a odolnost
nepusobi jen faktory abiotické, klimatické a pudni, ale i biotické a Ze oba druhy téchto
¢initeha jsou casto ve velmi tésné souvislosti (Hofman 1964).

V naSich podminkach je douglaska dievinou polostinnou a snasi dosti silné
znecisténé ovzdusi (Fér a Rohon 1994).

Naroky na svétlo ma zietelné vétSi nez smrk ztepily (Picea abies /L./ Karst.).
V mladi je k zastinéni tolerantni, ptiblizné od 10 let véku v3ak jeji naroky na svétlo
stoupaji. Ve stiednim véku jiz nesndsi horni zastinéni. Horni hranici jejiho rozSiteni
je zacétek 6. LVS — smrkobukového, v rozmezi od 650 do 800 m.n.m. V chladngjSich
polohach jsou pro ni vhodné teplejSi slunné svahy. Nejlépe ji vyhovuji primérné ro¢ni
srdZzky v rozmezi od 600 — 800 mm. SndSi i ro¢ni srazky v rozmezi od 500 do 550 mm
(Blas¢ak 2003).

SindelaF (2003) uvadi, Ze v Polsku uvolnénim borovych porosti stiedniho veku
a porosta dospivajicich wvznikaji vhodné ekologické podminky pro rast douglasky

v~

specificky na svéZich azZ stredné bohatych stanovistich, ale i na nékterych kyselych typech.
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2.3.1. Klima

Hofman (1964) uvadi, Ze za klimatické optimum se u douglasky povazuji zapadni
casti statu Washingtonu a Oregonu, a to piedevSim zapadni svahy Pobieznich hor,
pahorkatina mezi PobieZznimi horami a Kaskadami, kromé nékterych menSich casti
Willametského Gdoli a dalSi niZsi a stredni poloha z&padnich svahu Kaskad. Je to Uzemi
ovladané Sirokym porostnim typem pacifickych douglaskovin, v némz je douglaska zcela
prevlédajici drevinou, G¢astnici se na sloZeni porostu zpravidla 80 — 100 %.

Makroklimaticky charakter tohoto optima se da vyjadtit hodnotami uvedenymi

v tabulce ¢&. 1.

Tab. ¢. 1: Optimalni klimatické podminky pro vyskyt douglasky tisolisté

Pramérna rocni teplota 10°C
Prumérna teplota nejchladnéjsSiho mésice 3°C
Prumérna teplota nejteplejSiho mésice 17°C
Pramérné absolutni maxima teplot 37°C
Pramérné absolutni minima teplot -17°C
Prameérné ro¢ni srazky 1400 mm
Pramérné srazky za vegetacni obdobi (1V.-1X.) 280-420 mm
Pramérné srazky v nejsussim mésici 25 mm

Pramérné roc¢ni teploty kolisaji v nizSich polohdch a v pobieznich c¢astech
washingtonsko-oregonskych od 7,8°C aZ po 11,8°C. Kanadska ¢ast, kterd se jesté nékdy
poc¢itd do tohoto klimatického optima, je chladngjsi a praimérné ro¢ni teploty se pohybuji
kolem 7,4°C, pticemz teplotni minima Klesaji aZz na -35°C. Ro¢ni srazky dosahuji
az 2800 mm, ale jejich minima v nekterych krajich jsou jen 400 mm (niZSi polohy)
a 500 mm (vyssi polohy). Primérné mnoZzstvi srazek ve vegeta¢nim obdobi (duben az zari)
se pohybuje od 110 mm do 810 mm (Hofman 1964).

Fér (1993) doporucuje zavadéni v pasmu doubrav a buc¢in do vySek 800 m.n.m.
Toto tvrzeni doklada také Cafourek (2006), ktery dale dodava, Ze douglaska Iépe snasi

sussi oblasti nez smrk ztepily ¢i dub zimni (Quercus petraea Mattuschka/Liebl.).
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2.3.2. Naroky a vliv na piadu

Pro zachovani produkénich moznosti lesniho stanovisté je nezbytné, aby porosty
pokud mozno zlepSovaly svym opadem a celkovym pusobenim stav pidniho prostredi.
Tuto podminku je tieba mit dasledné na zieteli u dievin stanovistné nepavodnich,
a tedy u vSech dievin introdukovanych. Zvlasté u dievin s vysokym potencidlem produkce
dievni hmoty lze predpokladat zna¢né naroky na padu a vyrazné ovlivnéni jejiho stavu.
Ve vétSing pripadu je vSak tieba srovnavat pasobeni téchto dievin se smrkem ztepilym,
ktery je nasSi nejrozsirengjSi hospodaiskou dievinou a ktery by do urcité miry mél byt praveé
introdukovanymi dievinami, zvlasté douglaskou tisolistou, nahrazen.

Douglaska je dievina, kterd je na padu malo naro¢nd a roste Spatné pouze
v extrémnich podminkéach, at’ jde o pady ptilis suché nebo mokré, ¢i o pady ptilis chude.
To plati jak pro pavodni areal v Americe, tak i pro poméry evropské (Hofman 1964).
Jini autoti (Carter et al. 1998, Curt et al. 2001, Fontes et al. 2003) tvrdi, Ze stav Zivin
v pidé je hlavni veli¢inou podminujici produktivitu douglasky.

Autoti Fér a Rohon (1994) uvadgji, Ze v naSich podminkach se ji nejlépe dafi
na svézich, udrodnych a humusovych puadach. Toto tvrzeni dokladd také
Camfourek (2006) a Blas¢dk (2003), ktefi dodavaji, Ze téziste¢ uplatnéni douglasky
tisolisté by melo byt na stredné bohatych stanovistich svéZich doubrav az jedlovych
bucin. Wolf (1998 a,b) navic upozornuje, Ze na vodou ovlivnénych padach (edafické
kategorie O, P, V) snih vyvraci douglasku, na ostatnich stanovistich ji poskozuje
vrcholovymi a korunovymi zlomy.

Douglaska v podminkach kyselych stanovist SP Hurky dosahuje zna¢nych
rastovych parametri, dokonce se v nekterych piipadech blizi v literature uvadénych
parametri douglasek na Zivnych stanovistich. Na kyselych stanovistich jeji vysoka
produkce obzvlast vynika pii porovnani s domécimi dievinami, piestoZe se nejednd o jeji
rastové optimum (Busina 2006).

Produktivnost porostu ubyva s pribyvajicim ulehanim podlozi. Nejlepsi bonita
porosti je na pudach velmi snadno a rychle propustnych pro vodu i kofeny v celém
padnim profilu. K nim také patii pady propustné nebo polopropustné na nezpevnéném
vychozim puadnim materidlu. Pokud jde o pudni texturu, pak nejpiiznivéjsi jsou pudy
stiedné téZzké. Nésleduji pudy teéZké, dale lehké a kone¢né na poslednim misté pudy
Sterkovité, velmi snadno propustné (Hofman 1964).

-10 -



Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na Gzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Ptsobenim lesnich porosti se nejvice méni nejsvrchngjsi ¢ast pudniho profilu,
tzn. holorganické horizonty a nejsvrchnéjSi minerélni horizonty, tj. humusové formy.
Zde se vlivy prostiedi projevuji nejvyraznéji a v nejkratsi dobé (Green et al. 1993).

Bylo zjisténo, Ze s narastem douglasky ve smési s bukem lesnim (Fagus
sylvatica L.) dochdzi k wvyraznym zménam v padnim chemismu. Narust zasoby
povrchového humusu, pokles hodnot pH v povrchovém humusu, ale i v A horizontu
podobné jako pokles zasoby pristupnych Zivin (Ca, K, Mg) v A horizontu ukazuje
na vyznamné zmeény v pudé zpasobené s nejvétsi pravdépodobnosti fixaci Zivin v biomase
(Martinik a Kantor 2004). Douglaska sice produkuje mén¢ kysely a relativné bohatsi opad
ve srovnani se smrkem ztepilym, jeji vysoké naroky ale zptasobuji pokles obsahu nékterych
Zivin (napi.: N - Podrazsky a Reme$ 2006). Reakce pid, na nichZ douglaska obvykle roste,
je kysela a pohybuje se v mezich od 4,8 do 5,2 pH (v H20) (Hofman 1964). Pii Settenich
bylo soucasné zjisténo, Ze stromy douglasky nevykazuji vyrazné poruchy v mineralni
vyzivé (Martinik a Kantor 2004). Douglaska viak muze fixaci Zivin ve své biomase
zpusobit ochuzeni pudy (Podrazsky et al. 2001).

Pii Setfenich Martinika (2003) bylo zjisténo zhorSovani puadnich vlastnosti
s rostoucim zastoupenim douglasky ve smési s bukem lesnim. StéZejnim se jevil Ubytek
bazickych ionta (vapnik a hot¢ik) v humusovém (A) horizontu, ktery je zpasoben fixaci
téchto prvki v biomase. Z Setieni sice vyplynuly odlisnosti v obsahu prvki (N, P, K, Ca,
Mg) v jehli¢i douglasek reprezentujicich odlisné zastoupeni douglasky ve smési, celkové
se vSak zjisténé hodnoty ptiliS neliSily od hodnot znamenajicich optimalni vyzivu
a to podle evropskych Gdaju (Martinik 2003).

Kantor (2006) sumarizuje ne¢kolik piedchozich vyzkumu v této oblasti. Pro 60lety
douglaskovy porost je uvadén obsah celkového vapniku v korunach 291,3 kg/ha, zatimco
pro kmeny téhoZ porostu pouze 228,9 kg/ha. Za neunosné je potom povaZzovano vyuZiti
vesSkeré biomasy po tézbé. Jsou uvadény i vyssi rozdily. Pro 47lety douglaskovy porost
zasoba vapniku v korunéch 2469 kg/ha, zatimco pro kmeny pouze 929 kg/ha. Z uvedeného
jasné vyplyva nezbytnost ponechat alespon ¢ast téZebnich zbytka v lese.

Dalsi faktor, ktery nelze pominout, je rozdilny obsah vdpniku ve dievé a kute
kment.. Byl potvrzen podstatné vysSi obsah této Ziviny pravé v kure. RovnéZ je tieba
porovnat obsah vépniku ve dievé naSich drevin s obsahem vépniku ve dievé douglasky.
Z dostupnych (daju je patrny vySSi obsah vépniku ve dievé domécich druha
(Kantor 2006).
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Z uvedeného vyplyva, Ze nadmérnému odcéerpani Zivin (konkrétné vapniku)
Ize predejit ponechanim korunové biomasy v porostech a péstovanim kvalitnich sortimentt
priméienych dimenzi (podil kary a dieva).

Cafourek (2006) uvadi, Ze na pudach hnédozemniho typu udrZuje douglaska
ptiznivou formu humusu.

Vliv douglasky na stav lesnich pud ve srovnani se smrkem ztepilym se projevil
ve zvyseném piijmu nékterych Zivin (dusiku) a vlivu vysSi kvality opadu douglasky
na transformaci a Zivinové slozeni humusovych forem (Podrazsky et al. 2001).

Pusobenim introdukovanych dievin v podminkach SLP v Kostelci nad Cernymi
lesy se také zabyvali Podrdzsky a Reme$ (2006). Ve stejnych stanovistnich podminkéach
byl srovndvan porost pivodnich listnatych drevin, douglasky a smrku ztepilého. Zavéry

jejich préace Ize pokladat za komplexni hodnoceni vlivu introdukovanych dievin na lesni
pudy

druhovou skladbou. V porostech douglasky je vy3Si zhruba dvojndsobné. V porostech
smrku ztepilého na srovnatelném stanovisti je potom akumulace nadloZzniho humusu
az 2,5krat vyssi nez v porostech stanovistné pavodnich drevin.

Rychlosti akumulace holorganickych vrstev a jejich pedochemickymi vlastnostmi
v porostech douglasky, ale také naSich puvodnich drevin, se dale podrobné zabyval
Podrazsky et al. (2009)

VSechny uvadéné pudni vlastnosti, at’ jiz chemické nebo fyzikalni, maji oviem
komplexni uc¢innost. Jejich vlivy lIze nékdy jen stéZi rozlisit a velmi ¢asto maji i G¢inek
protichadny. Zaroven je tieba pripomenout i fakt, Ze poZzadavky na pudu jsou ruzné podle
celkovych podminek makroklimatickych a Ze do jisté miry tyto makroklimatické
podminky mohou byt korigovany podminkami puadnimi i stanovistnimi vibec
(Hofman 1964).

Z rozsahlych analyz publikovanych Hofmanem (1964) nebo Teuffelem
a Kastrupem (1998) vyplyvd, Ze douglaska neméa vyhranéné a vysoke naroky na stanoviste.
DalSi autofi potvrzuji vhodnost a bezrizikové vyuZiti douglasky tisolisté v rekultivaéni

praxi (Dimitrovsky et al. 2006)
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2.4, Omezujici ¢initelé

2.4.1. Biotické faktory

Podle Hofmana (1964) je v Severni Americe douglaska povaZzovana za jednu
z dievin, kterd je nejméné ovliviiovana negativnim piasobenim biotickych ¢initeli. Hosti
sice na 140 ZivociSnych druht a 300 rostlinnych druhu, avSak Zadny ji dosud neohrozil
kalamitné. Autori Nakladal a Tur¢ani (2006) uvadéji, Zze ve své domoving je douglaska
napadana velkym mnoZstvim Skadcu, jak z fad podkorniho hmyzu, defolidtora, savého
hmyzu, ptsobicich hlavné jako fyziologicti Skadci, ale také Skodlivého hmyzu pisobicich
jako techniéti Skadci. Hofman (1964) uvadi, Ze v Evropé bylo na douglasce za poslednich
témet sto let napocitano asi 40 hmyzich Skuadca veetné prilezitostnych, ale ani tady zadny
z nich neptekro¢il rAmec hospodarske dileZitosti.

Ze specifickych hmyzich Skadcta na douglasce maji pouze dva hospodarsky
vyznam. Prvnim je korovnice douglaskova, Skodici na jehlicich, a druhym vosi¢ka
krasenka, Skodici na semeni (Hofman 1964).

Jankovsky et al. (2006) poukazuji na fakt, Ze douglaska je ve své domoviné
hostitelskou dievinou téméi 100 druhi houbovych patogent, z nichZz pouze nékolik druhi
muZe zpasobovat vaznéjsi zdravotni problémy.

Jankovsky et al. (2006) a PeSkova (2003) dale uvadi, Ze nejzavaznéjSim problémem
douglasek v Ceské republice jsou choroby jehlic, predevsim skotska sypavka douglasky
(Rhabdocline pseudotsugae), pripadné Svycarska sypavka douglasky (Phaeocryptupus
gaeumanni). Autoti dale konstatuji, Ze douglasky jsou z hlediska napadeni direvnimi
houbami v naSich podminkach relativné stabilni dieviny.

PeSkova (2003) mezi hlavni houbové choroby douglasky navic tadi padani
semenackt v lesnich Skolkach pasobené komplexem pudnich hub Fusarium sp.,
Pythium sp., Moniliopsis sp. aj. DalSim c¢astym a vaznym houbovym patogenem
semenacku a sazenic je plisen Seda — (Botrytis cinerea Pers: Fr.). Déle uvadi, Ze u starSich
douglasek dochazi vlivem infekce Svycarskou sypavkou k sniZeni rezistence a k napadani
sekundarnimi biotickymi Skadci a abiotickym poSkozenim. Pii opakované infekci skotskou
sypavkou zustavaji na veétvich douglasek jen jehlice posledniho ro¢niku, vyhony jsou
vétSinou velmi kratké. Skotskd sypavka pusobi nejvétsi Skody v mlazindch a mladych

porostech ve véku 5 — 30 let.
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Z Zivocicha puasobi na douglasce nejvazngjsSi hospodaiské Skody zvér, at’ jiz
okusem, vytloukanim nebo loupanim. Douglaska je castéji vyhledavand, jestlize to je
v oblasti, kde je mén¢ casto vysazovana a je tedy vzacnd. V oblastech s hojnymi
vysadbami nejsou Skody zvéii vetsi nez na jinych dievinach (Hofman 1964, Andrs 2001).
Velice casté je vytloukani srn¢i zveéri. V literatuie se dale uvadi Skody na kulturach
zpasobené hlodavci, ale i klikorohem borovym (Hylobius abietis L.) (Simek 1992,
Andrs 2001). Skody na douglasce ve stadiu naletu a narostu okusem a vytloukanim uvadi
také Busina (2007). Sika (1988) uvadi velkou regenera¢ni schopnost douglasky
po poskozeni.

2.4.2. Abiotické faktory

Je zndmo, Ze v oblastech, kde je urcita dievina nejhojnéji rozSitena, kde je jeji
vyskyt souvisly a pievladajici, tam jsou pro ni nejvhodnéjsi makroklimatické
podminky. Zpravidla tu mluvime o klimatickém optimu a o centru vyskytu.

Z klimatickych ¢initela, ktefi mohou pusobit vétsi nebo mensi Skody douglasce,
anebo mohou ohroZovat jeji existenci, jsou na prvém misté vzdy jmenovany nizké
teploty a nedostatek vody. Podle vysledka z Némecka ze zimy 1961/1962, kdy teploty
klesly pod — 24°C aZ na — 45°C, se vSak douglaska prokazala jako odolIn¢jsi nez jedle
bélokora, ale i jiné doméci dieviny, je vSak mén¢ odolnd nez smrk ztepily. Obecné
se soudi, Ze douglaska je vice citlivd k ¢asnym podzimnim mrazikam nebo k pozdnim
jarnim mrazikim neZz knizkym zimnim teplotdm. Citlivost nejmladSich stadii
douglasky k pozdnim jarnim a brzkym podzimnim mrazam popisuji autoti Slavik
a Tavoda (2004), ktefi uvadi az 40 % poskozeni mladych vysadeb diky témto mrazam.

Vyzkum v Polsku ukézal, Ze za zménami tloustkového ptirastu jsou teplotni
podminky v zimé ptredchazejici vegetacnimu obdobi registrované zmény, a Ze teplotni
podminky ve vegetacnim obdobi a letni Uhrn srdZzek ovliviiuje tloustkovy prirast
minimaln¢ (Feliksik a Wilczynski 2003).
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Skody suchem a nizkymi teplotami jsou pro péstovani douglasky
nejvyznamnéjsi. Mohou totiz postihnout tuto dievinu ve velkém mnoZstvi a na velkych
plochach a hromadnym hynutim zpasobit velké hospodaiské ztraty. Obvykle se uvadi,

v v~z

ze douglasky pochazejici z vysSich poloh jsou odolngjsi nez ty, které maji svaj pavod
v polohach niZsich. Zvlasté v mladi trpi ¢asnymi i pozdnimi mrazy, a proto se nehodi
do mrazovych kotlin (Hofman 1964).

V radé studii (Gregu$ 1996, Kenk a Ehring 1995) je poukazovano na jeji vysokou
odolnost proti bofivému vétru. Tuto skute¢nost popisuje jiz vroce 1937 Polansky,
ktery uvadi, Ze vétrem trpivdA douglaska malo, a to zpravidla jen tehdy,
je-li vychovavana v tésnéjSim zapoji nebo vysazena na pudach zcela mélkych
(Polansky 1937). Dolejsky (2000) také uvadi jeji vysokou toleranci vici suchu. Znama je
i odolnost této dreviny vaéi pasobeni imisi (Kubelka et al. 1992, Uhlifova et al. 2004).
Obecné je douglaska odolnd vaci pusobeni abiotickych ciniteld (Hofman 1964).
Busina (2007) uvadi, Ze pocet semenacku redukuje nedostatek svétla a v suchych letech

také nedostatek vlahy pod porostem.

2.5. Introdukce a rozsi¥eni douglasky

JestliZze velky areal douglasky tisolisté v jeji pavodni vlasti svéd¢i o velke plasticité
této dreviny, pak nemén¢ vyznamnym dukazem jeji ptizpasobivosti je jeji rozSireni
jako dieviny neptavodni, a to zejména v nejraznéjSich evropskych podminkéach.
Neni pochyby otom, Ze douglaska v3eobecné pro evropské poméry patii mezi
nejduleZitéjsi, nejosvédcenéjsi a také nejrozsirenéjSi exoty a nebyla nikde jen chvilkové

ma&dni dievinou (Hofman 1964).
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2.5.1. Divody a podminky péstovani

Nézory o vhodnosti zavadeni cizich dievin do naSich lest se silné rozchazeji.

Tkacenko (in Svoboda 1953) uvéadi, Ze Gcelné je zavadét exoty v téchto pripadech:

1. KdyzZ rychlost rastu exot a jejich hmotné produkce pievySuje vynosy mistni dieviny.

2. KdyZ dievo exot je jakostné lepsSi neZ dievo domécich dievin.

3. KdyZz davaji néjaké cenné produkty, jaké nejsou schopny poskytnout mistni
direviny, napt. plody (oiechy, borovice limba (Pinus cembra L.), kaStanovnik jedly
(Castanea sativa Miller)), oleje, tiislo aj.

4. Mohou-li zlepSovat dané péstebni prostiedi ve vétSi mife nez mistni dreviny
(borovice ¢erna (Pinus nigra Arnold) na krasovych pudach, borovice banksovka
(Pinus banksiana Lamb.), dub ¢erveny (Quercus rubra L.) na pis¢itych pudach,
rtzné topoly pti nadbytec¢né vihkosti pudy).

5. KdyZz maji takové cenné péstebni vlastnosti, které jim umozZnuji existenci
za zvlasté neptiznivych stanovistnich podminek lépe, nez nékterym mistnim

dfevinam.

Autoii Beran a Sindelar (1996) formulovali kriteria, pfi jejichz pozitivnim
vyhodnoceni je mozné zavadét introdukované dieviny v ekologicky opravnéném lesnim
hospodaistvi:

—  produkéni schopnost

—  jakost dieva

—  prizpusobivost stanovisti

—  vliv na pudu

— odolnost k antropogenim Skodlivym vlivam, Skadcam a chorobam

—  odolnost k abiotickym faktoram

—  mozné Siteni chorob

—  citlivost ke zménam klimatu

—  vhodnost pro tvorbu porostnich smési

—  schopnost prirozené obnovy.

Na zéklad¢ uvedenych kritérii se pro stredoevropskeé, tedy i ¢eské LH hodi

predevsim douglaska tisolista (Frydl a Sindelai 2004)
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Exoty mohou byt také uZite¢né, jsou-li odoIngjSi proti houbovym nemocem

a vzdoruji-li 1épe napadeni Skodlivym hmyzem a jinymi Zivoc¢ichy (Svoboda 1953).

Specifické pro ¢eské zeme¢ byly pokusy s vyuzitim exot odolnych proti pramyslovym

imisim — smrku pichlavého (Picea pungens), ¢erného (Picea mariana Mill.), omoriky

(Picea omorika/Pan¢i¢/Purkyne), borovice pokroucené (Pinus contorta Dougl.) apod.

PRO SILVA (2006) ve svém stanovisku rovnéz upozornuje na mozné problémy

spojené s péstovanim introdukovanych dievin a uvadi zdkladni podminky introdukce:

V kazdé oblasti je tieba ponechat ekologicky G¢inné ¢asti pavodnich lesnich
spolecenstev nebo je znovu obnovit. To vylucuje vyluénou nebo prevazujici
kultivaci introdukovanych dievin.

Introdukovanda dievina nesmi pti své prirozené obnové a svym konkurenénim
chovanim byt tak agresivni, aby vytlacovala autochtonni vegetaci a ostatni
dreviny.

Introdukovana dievina musi byt prizpisobena klimatu a stanovisti lesni oblasti.
Nesmi zhorSovat pudu, jeji opad musi byt snadno rozloZitelny. Rozklad
a mineralizaci opadu musi byt schopni zajistit Zivoc¢ichové, houby
a mikroorganizmy vazané na domaci dieviny.

Introdukovana dievina nesmi roznaSet Zadnou chorobu nebo jinak prispét
k destabilizaci ekosystému.

Introdukovand dievina nesmi byt vystavena mimotradnym abiotickym
a biotickym rizikam.

Introdukovana dievina by se méla postupné zaclenit do autochtonni vegetace.
Musi mit tudiz schopnosti miSeni a ekologické integrace do puvodni flory
lesnich spolecenstev a nesmi vytlacovat domaci faunu.

Introdukovand dievina by méla mit schopnost se obnovovat prirozeng,

v souladu s obnovou mistnich dievin.
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2.5.2. Historie

Prvni zésilka semene douglasky do Evropy byla poslana Davidem Douglasem
vr. 1826 z Ameriky, pravdépodobné z washingtonského pobtezi. Z tohoto prvniho
importu bylo zaloZeno n¢kolik vysadeb, vesmés parkovych, které jsou roztrouSeny
po celé jizni a sttedni Britanii (Hofman 1964).

Ve Francii doSlo k prvnimu dovezeni douglasky pied rokem 1850 (Afocel 1997
in Ponette et al. 2001). Do Némecka byla douglaska poprvé dovezena v roce 1828 (Blrger-
Arndt 2000). Hlavni ptic¢inou pro introdukci douglasky do Némecka byl predpoklad jeji
dobré adaptace na klimatické a stanovistni podminky stredni Evropy a piedpokladany
narast celkove dievni produkce v Némecku (Knoerzer a Reif 2002 in Gossner
a Ammer 2006).

Bencat’ (1976) a Kyzlik (2006) uvadgji prvni vysazeni douglasky tisolisté v Ceské
republice do lesni Skolky okrasnych direvin v Chudenicich v roce 1842. Hofman (1964)
uvadi rok prvniho vysazeni douglasky v Chudenickém parku zndmém pod jménem
Americka zahrada aZz rok 1843, kdy podle historickych dokladt byla vysazena jako
dvouletd aZ tiileta sazenice pochazejici ze zéasilky exoti od Bootha z Flottbecku.
Tato jednoro¢ni odchylka muzZe byt zpusobena dlouhou ¢asovou prodlevou od vysazeni,
az do doby, kdy se touto historickou skutec¢nosti zacali dikladné zabyvat novéjsi autofi.
O starsich vysadbach douglasky u nas jsou zpravy jen neur¢ité a archivalné nedolozZené.
Na konci 80. let 19. stoleti dochazi i k intenzivnimu péstovani douglasky v lesnich
porostech. Zasluhu na tom m& Gayer, ktery nabizel lesnikim sazenice douglasky
a nesmirné je vychvaloval (Hofman 1964).

V prabéhu dalSich let byla douglaska stale ¢astéji vysazovana i v lesnich kulturach
a postupné se stala béZnou soucasti druhové skladby naSich hospodaiskych lesta. Diavodem
byl hlavné rychly rast a vysoka produkce této dieviny (Remes a Hart 2004).

Na Uzemi Skolniho lesniho podniku jsou zacatky introdukce geograficky
nepavodnich dievin spojené s obdobim liechtensteinského velkostatku. Jiz na pielomu
18. a 19. stoleti bylo doporucovano na 40 druha dievin pro vyuziti v lesnim hospodaistvi
(douglaska zde nebyla citovana). Hlavni rozvoj zavadeéni introdukovanych dievin viak
nastal o sto let pozdgji, ptiblizn¢ po roce 1880. Pozdgji, kdy byly zdejsi lesy vyclenény
pro potieby tehdejsi Vysoké 3koly zemedélského a lesniho inzenyrstvi Ceského vysokého
ucéeni technického v Praze, bylo z vyukovych a vyzkumnych dtavoda v téchto aktivitach
pokracovano (ptredevsim zasluhou prof. P. Svobody a Doc. J. Pokorného - Reme$
a Hart 2004). Vyznamnou postavou propagujici vyuZivani introdukovanych dievin byl
vrchni lesmistr Karel Adler (1895-1921).
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2.5.3. Soucasnost

Zé&kladnim ptedpokladem (spédné introdukce je volba provenience vhodné
pro danou oblast a konkrétni stanovisté. Tyto poznatky jednoznaéné dokladuji dosavadni
zkuSenosti s péstovanim douglasky piedevsim v zapadni Evropé (Cafourek 2006).

V Ceské republice je douglaska v soucasnosti zastoupena na celkové plose
4 808,52 ha, coz odpovida méné nez 0,2 % podilu plochy lesnich porosti. Prevladaji
porosty prvnich ¢tyi vékovych stupn, stiedni vék dieviny je kalkulovan na 37 let a z&soba
je 1034 810 m® (Zprava o stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky za rok 2006).
Zastoupeni vékovych stupiiti douglasky tisolisté v CR je vyjadieno v obrazku &. 2.

Zastoupeni vékovych stupnu a plocha lesni puady,
na které se nachazi douglaska na tizemi CR

e 7 8 1

3

m1=176%= 751,89ha M@2= 19,8% =841,64 ha @3=17,2%=732,23 ha
04=250%=1067,02ha O5= 7,2%=2308,35ha @6= 3,3%=141,47 ha
m7= 54%= 230,83ha ®W8= 45%=190,26 ha

Obr. & 2: Zastoupeni vékovych stupiiti douglasky tisolisté v CR, véetng plochy lesni
ptidy, na které se nachazi — zdroj (Zprava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi
Ceské republiky za rok 2006)

O douglasce Ize hovoiit jako o dieving v Evropé zdomacnélé. Opravnénost tohoto
tvrzeni dokazuje priklad SRN. Freiburgské porosty dosahuji takové kvality, Ze je jejich
osivo v soucasnosti dovazeno do USA. Douglaska tisolistd v soucasnosti patii
k nejvyznamnéjsSim introdukovanym dievinam v Némecku (300 tisic ha = 3,3 % lesni
pady), ve Francii (319 tisic ha lesni pudy) (Burgbacher a Greve 1996), ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (47 tisic hektart lesni pudy) (Locke 1987
in Hermann a Lavender 1999) a v Nizozemi (16 tisic ha lesni pady) (deVries 1990
in Hermann a Lavender 1999). Piitom se m4 jeji podil postupné zvySovat napi. v Némecku
azna 5 % lesni pudy (Burgbacher a Greve 1996, Teuffel a Kastrup 1998, Peters 1997).
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Ve Francii dochazelo k hlavnimu rozvoji vysazovani douglasky az po druhé svétové valce
a do soucasnosti se kazdy rok douglaskou ve Francii zalesiuje asi 30 % ploch
zalesnovanych jehlicnany (Afocel 1997 in Ponette et al. 2001). Na Slovensku se douglaska
nachazi na ploSe 1300 ha lesni pudy, s nejvétsim zastoupenim v lesich Slovenského
Stredohoti (Pagan 1997).

O vhodnosti introdukce douglasky do Evropy hovofi i autofi ze zemé pavodu této
dieviny (Hermann a Lavender 1999, Barroetavefia et al. 2007). Autofi uvadi,
Ze 7adnd jina severoamericka dievina neni tak vhodnd pro introdukci do Evropy.
Uspéch je pravdépodobné 3tastnou kombinaci piiznivych stanovistnich podminek
a vhodnosti provenienci diivéjSich vysadeb (Hermann a Lavender 1999).

Podle zprav o stavu lesa a lesniho hospodaistvi CR — (stav k 31.12.1999
a 31.12.2006), vysadba introdukovanych jehlicnant od roku 1990 klesa. V uvedeném roce
¢inila 671 ha, vroce 1999 pak pouze 209 ha a vroce 2006 se uvadi 143 ha. Ztoho
vyplyva, Ze vysadba douglasky se realizuje na ploSe podstatné mensi, neZz uvaZovaly
v 90. letech souhrnné lesni hospodéaiské plany. Naproti tomu se da konstatovat, Ze plocha
kterou zaujiméa douglaska z celkové vymery lesni pady v CR neustale roste, protoZe
Vancura (1991) uvadi inventarizovanou plochu douglasky ve stejném roce 3800 ha, coz je
0 1000 ha méné nez uvadi Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky
zarok 2006. Je pravdépodobné, Ze jednou zvyznamnych pficin nenaplnéni plana
z devadesatych let je rezervovany aZz odméreny postoj orgénu spravy Zivotniho prostiedi
a ochrany krajiny a pitirody. Tyto tendence jsou do urcité miry spravami lesi respektovany,
i kdyZz podle ptislusného platného ustanoveni zékona o lesich je vyuzZivani
introdukovanych drevin v ¢eskych lesich moZzné a to i bez piredchoziho schvalovani
organu péce o Zivotni prostiedi a ochranu pfirody. Jedinou podminkou je ptedpoklad,
Ze se s uplatnovanim téchto dievin pocita v lesnich hospodarskych planech nebo osnovéch.

Vyhlaska Ministerstva zemédglstvi CR ¢.83/1996Sh., o zpracovéani oblastnich
plant rozvoje lesu a 0 vymezeni hospodaiskych souboru neuvazuje v piiloze 4 — R&mcové
vymezeni cilovych hospodéiskych soubori — v Z&dné kategorii s douglaskou
jako se dievinou zéakladni. To je pochopitelné, jelikoZ se jedna o dievinu introdukovanou.
Péstovani douglasky jako dreviny melioraéni nebo zpeviujici, resp. ptimiSené a vtrousene,
je mozné v nékolika hospodaiskych souborech od LVS dobobukoveho aZ po jedlobukovy.
Jako drevina meliora¢ni (zpevnujici) se douglaska uvaZuje v souborech 23 — hospodaistvi
kyselych stanovist' nizSich poloh, 41 — hospodaistvi exponovanych stanovist’ strednich

poloh a déle v souboru 53 — hospodéistvi kyselych stanovist” vysSich poloh. V souladu
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s citovanou vyhlaskou maZe byt douglaska péstovana jako dievina primiSena a vtrousena
v souborech 25 — Zivna stanovisté nizSich poloh, 45 — Zivna stanovisté stiednich poloh
a 55 — Zivné stanovisteé vyssich poloh.

Uvedené skutecnosti dokladaji, Ze soucasné pravni piedpisy umoznuji péstovat
douglasku v ramci fady hospodaiskych soubora. Soucasné vSak naznacuji, Ze by se tato
dievina méla péstovat jako piimés v bohatsi druhové skladbé.

V ramci studie zpracované ve VULHM bylo navrzeno, aby se v lesich CR
douglaska obnovovala a vysazovala na 1,5 — 2 % obnovované plochy, coz reprezentuje
ro¢ni tkol cca 480 — 500 ha. K tomuto ucelu by bylo tieba pfiblizné 1,5 — 2 miliony
kusti sazenic, cca 150 — 200 kg osiva, resp. 10 — 12 tis. kg SiSek. V roce 1994 zpracoval
UHUL v Brandyse n. L. elaborat ,,Moznost uplatnéni cizokrajnych dievin v lesich CR*.
V této studii se navrhuje péstovat douglasku na 4 % porostni plochy. Podle tohoto
navrhu by se mohla douglaska kazdoro¢né obnovovat, tj. predevSim vysazovat
aZ na 1000 — 1200 ha plochy (Sindelai a Beran 2004).

Podle Sindelare (1995) by plosny podil cizokrajnych dievin v lesich CR nemél
prekracovat 1 aZz 2 %. V pIném rozsahu odpovida poZadavkim naSeho lesniho
hospodaistvi pouze douglaska tisolista, omezené pak jedle obrovska (Abies grandis
Dougl./Lindl.), borovice ¢ernd, dub cerveny a ofeSdk cerny (Juglans nigra L.).
Za problematické povaZuje rozsahlejsi vyuzivani cizokrajnych smrki, nebot” dostate¢né
neprispivaji k eSeni rekonstrukci lest v imisnich oblastech. Jejich omezené vyuZziti bude
nutné jesté delsi dobu tolerovat a to predevsim na lokalitach s mimofadné nepiiznivymi
stanovistnimi podminkami (zamokieni, zakyselené pudy, mrazoveé lokality apod.).

Vyuzivani neptivodnich druha dievin v lesnictvi na$ pravni fad umoZiuje, nebot
§ 31 zakona ¢. 289/1995 Sh., o lesich, ve znéni pozdgjSich piedpist, uvadi, Ze vlastnik lesa
je povinen obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi dievinami. Tuto podminku fada
introdukovanych druhti na konkrétnich stanovistich spliuje. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
vyhldSka MZe ¢. 83/1996 Sh., ve které jsou vymezeny cilové hospodaiské soubory,
s témito dievinami poc¢ita (Novotny a Beran 2008).

Vyuzivani introdukovanych dievin v lesich vSak omezuje zakon ¢. 114/1992 Sh.,
o ochrané prirody a krajiny. Ten zakazuje povolovat nebo uskute¢niovat zamérné
rozSirovani geograficky neptivodnich druha rostlin na Gzemi néarodnich parka (8 16),
chranénych krajinnych oblasti (§ 26), narodnich ptirodnich rezervaci (§ 29) a piirodnich
rezervaci (8 34). V komentéfi k tomuto zdkonu (Miko et al. 2005) je vSak uvedeno,
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Ze za zamérné rozSifovani nelze povaZovat vysazovani geograficky nepavodnich rostlin
(drevin) v geograficke oblasti, kde se v soucasnosti jiZ vyskytuji a prirozené se zde zdrzuji.

Zaroven zakon 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny v 85 odstavci 4 stanovuje,
Ze zdmeérné rozsirovani geograficky nepavodniho druhu rostliny ¢i Zivogicha do krajiny
je mozné jen s povolenim organu ochrany ptirody; to neplati pro nepavodni druhy rostlin,
pokud se hospodati podle schvaleného lesniho hospodaiského planu, nebo vlastnikem lesa
prevzaté lesni hospodéaiské osnovy.

2.5.4. Provenience

Zakladnim predpokladem UspéSného péstovani introdukovanych dievin je volba
vhodné provenience pro konkrétni oblast a stanovisté. V piipadé douglasky tisolisté plati
toto pravidlo dvojndsob. Douglaska tisolisté se totiZ vyznacuje velkou proménlivosti danou
obrovskym aredlem pfirozeného rozSifeni s raznymi stanoviStnimi  podminkami
(Cafourek 2006).

Naprosta vétSina douglaskovych porost v Evropé je neznamého piavodu a jejich
provenienci maZzeme v nejlepSim piipadé urcit jen velice pfiblizng, a to podle Udaju
o dovozu osiva v tom ¢i onom obdobi.

V souladu s vysledky provenien¢nich pokust v Evropé jsou pro naSe oblasti
vybirany zdsadné pouze provenience ze strednich nebo vysSich poloh (az do 700 m
a 800 m) statu Washington a z jizni vnitrozemské ¢éasti Britské Kolumbie.

Je tfeba poznamenat, Ze semendcky a sazenice domaciho pavodu,
at’ jiz ve Skolkach nebo v kulturdch, ve vétsing pripadech rostly rychleji a byly
odolIn¢jsi neZ provenience cizi nebo se hodn¢ blizily nejlepSim cizim proveniencim.

V CR se zacaly zakladat provenienéni vyzkumné plochy na pielomu 60. let.
V roce 1996 uvadgji autofi Beran a Sindela sedm vyzkumnych ploch na plose 5,60 ha,
na kterych je sledovano celkem 87 provenienci douglasky tisolisté. Na zékladé téchto
vyzkumi je mozné formulovat zavéry o vhodnosti provenienci douglasky pro péstovani
v CR. Na vyzkumnych plochach s potomstvy jednotlivych stromi se ovéiuji vybérové
stromy z hlediska vzristu, jakosti a zdravotniho stavu (Beran a Sindelai 1996).

K zajisteéni osiva pro lesni hospodarstvi maji slouzit i semenné sady, zaloZené
na plose 4,37 ha, ale fruktifikace vsadech je vsoucasnosti z pohledu praxe

bezvyznamnéa (Beran 1995).
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Nekteré  vlastnosti, jako rytmus rastu, fenologické faze, odolnost
ke klimatickym faktoram ¢i citlivost k chorobam Ize u douglasky posoudit jiz v ranném
véku. Rastove vlastnosti, objemovou produkci a odolnost k polomim Ize posoudit
az na zakladé dlouhodobého pozorovani provoznich vysadeb do véku, ktery bude
blizky dob& obmyti. B&zny ro¢ni vyskovy piirast kulminuje v CR dle bonity mezi
15-20 rokem. Proto na zakladé vySkoveho rastu douglasek ve véku 20 a 30 let mazeme
usuzovat na vhodnost provenience pro nase podminky (Sika a Pav 1990).

Vysledky provenienéniho vyzkumu v CR potvrdily velkou proménlivost
douglasky v ristu, odolnosti k neptiznivym faktoram, a to nejen mezi proveniencemi,
ale i uvnitt provenienci. Velkd proménlivost ztéZuje vybér vhodnych (univerzélnich)
provenienci, na druhé strané¢ je vyhodnou zakladnou pro selekci (Beran 1995,
Cafourek 2006).

Z neptiznivych Kklimatickych faktora zpusobuje nejvétsi ztraty fyziologické
sucho. Nejvice pfitom utrpély provenience z pobiezi jizniho Kretonu, ze severniho
pobieZi Washingtonu a n¢které provenience z ostrova Vancouver. Naopak nejlépe
obstaly provenience z centralni oblasti Kaskadd a z vnitrozemi Britské Kolumbie.
Provenience z ostrova Vancouver a pobiezi Britské Kolumbie jsou velmi proménlivé
jak v odolnosti, tak v rastu.

Zatim se velmi dobie osvédcily nekteré provenience z jizniho vnitrozemi
Britské Kolumbie. Jedna se piedevSim o provenienci Revelstoke. Dobie rostou
i provenience ze zapadnich svahti Kaskdd — Enumclaw a Nord Ben. V drsnéjSich
podminkach se osvédcila provenience Beriere ¢&i Squamish. Ze standardnich
provenienci IUFRO dominuji washingtonské Cle Elum a Adler Lake. P#i hodnoceni
vySek se projevuje negativni korelace s nadmoiskou vyskou puvodu provenience
na rozdil od hodnoceni piezivani (Beran 1995).

V soucasnosti jsme odkéazani na dovoz semene douglasky z ciziny, piedevSim
ze Severni Ameriky. Osivo pro naSe lesni hospodarstvi bylo dosud vétSinou dovazeno
z oblasti rozSifeni provenienci douglasky pobiezni, z Washingtonu a Oregonu.
Tyto provenience se velmi osvédéuji v zdpadni Evropé, ale v naSich klimatickych
podminkach jsou v mladi casto poSkozovany zimnim vysychanim. Dovoz specifickych
provenienci pobiezni douglasky z nékterych oblasti Britské Kolumbie a Washingtonu
se zatim nedaii pIn¢ zajistit (Cafourek 2006).
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Poradi provenienci se s narustajicim vékem vyrazné neméni na plochéch,
kde provenience maji malé ztraty. Na vétSing ploch se relativni rozdily ve vySce mezi
proveniencemi sniZuji s narustajicim vékem.

Vliv lokality je velmi vyrazny, na rozdil od ploch zaloZenych v z&padni Evropé
se projevuje kontinentaIngjsi klima CR. Jedna se predevsim o provenience z vnitrozemi
Britské Kolumbie, které u nas patiéi spiSe klépe rostoucim s malymi ztratami
(Beran 1995).

Kriterii vybéru provenienci pro dovoz osiva musi byt nejen nadpramérné rastove
vlastnosti, ale téZ odolnost proti mrazam a Skadcam. V naSich podminkéch
s kontinentaIngjSim klimatem neZ v zapadni Evropé je odolnost k zimnim mrazam zvlast
dulezita (Cafourek 2006).

Nejvyhodnéjsi by bylo, kdyby se kvysevu mohlo pouzit osivo z kvalitnich
domécich aklimatizovanych porosti douglasky v rtiznych oblastech Cech a Moravy.
Lze predpokladat, Ze se v téchto porostech zachovali pouze jedinci, ktefi za dlouhou dobu
sve existence uspéSne prestali selekci klimatickymi extrémy. Ptvod osiva z néhoZ tyto
porosty vznikly, nelze dnes jiZz s potiebnou piesnosti zjistit. Biochemickymi metodami
je mozné urcit pouze SirSi oblast pavodu. Blizsi piavod semene neuvadi ani ojedinéle

zachované archivni materialy (Cafourek 2006).

2.6. VyuZziti dfevni suroviny

Dievo douglasky je v Severni Americe a v Kanadé jednim z nejuzivangjSich
(Hofman 1964). Sika a Vin§ (1978) uvadi, Ze douglaska je vUSA nejdaleZitgjsi
hospodaiska dievina, kterd ma témet ¥a zasoby dievni hmoty vSech jehli¢natych porosta.

Spotieba douglaskového dieva je velkd jak v chemickém pramyslu,
tak v technickych odvétvich i v drobném obchodu. Evropsky dievaisky obchod
douglasku odmital a uvadél pro to dva davody. Tvrdil Ze evropské dievo douglasky
je horSich vlastnosti neZz americké a Ze nevynikd svymi vlastnostmi nad dievem
domécich stroma jehli¢natych, jako je smrk ztepily, borovice lesni (Pinus sylvestris L.)
nebo modiin opadavy (Larix decidua Mill.). Nejvétsi spotieba douglaskového dieva
v USA je v dyharenském pramyslu a dnes se ji uziva asi ze 40 %. Americané také radi
pripominaji, Ze jejich nejstarsi stavby z obdobi pionyrského osidlovani jsou praveé

z dreva douglasek (Hofman 1964).
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Kvalita porosti v SRN umoZznuje vyuZiti v dyharenstvi na krajené i loupané
dyhy. Sefizeni a ostieni stroja, v mensi miie excentricita, to jsou faktory zasadné
ovliviujici povrchovou drsnost, a tim i kvalitu dyh. Vysoka pevnost dieva v ohybu
dovoluje vyrobu vrstvenych a lepenych nosnikt se zteteln¢ StihlejSimi profily
pti velkych rozponech. Mimoiddné¢ vysoka odolnost dieva proti  houbam
a povétrnostnim vlivim pieduréuje vyuZiti ve stavebnictvi. Jako perspektivni se jevi
vyroba dievotiiskovych desek z jadrového dieva. V papirenstvi je uZiti problematicke.
Je to dano vysSi pevnosti vldken (pfi mechanickém rozvldknovani) a piedevsim
tmavym zbarvenim. Z toho plynou vy3Si naklady na béleni (Becker a Sauter 1996).
Hofman (1964) uvadi, Ze v USA i v Kanadé je dievo douglasky zcela obvyklou
surovinou pro pramysl celul6zy. Obvykly obsah celulézy v dievé je 53,9 az 65,4 %.
Pro vyrobu celuldzy je tento obsah ve dievé douglasky ptiznivy.

Autoii Fér a Pokorny (1993) uvadgji Ze dievo douglasky ma podobné technické
vlastnosti jako dievo modtinu opadavého.

Dle Balabana je dievo tvrdsi nez dievo naSi domaci jedle b&lokoré (Abies alba
Mill.), velmi pevné, elastické, pomérné trvanlivé. Je jednim z nejlepSich jehli¢natych
severoamerickych diev. Také dievo douglasky u nas péstované je v kazdém ohledu
lepSi neZz dievo jedle bélokoré, smrku ztepilého a nékdy pied¢i i dievo modtinu
opadavého, zvlasté¢ z nizSich poloh (Balabdn 1955). Cafourek (2006) dodava,
Ze douglaska ma velmi dobré rustové vlastnosti a viestranné pouzitelné dievo.

Hofman (1964) upozornuje na skutec¢nost, Ze douglaskoveé dievo, hlavné
z porosti Spatné péstovanych anebo dievo nékterych provenienci, je velmi sukaté.

Pii prodeji se cena sortimentt poc¢itd zpravidla podle smrku ztepilého. Samostatna
kategorie neni pro mensi objemy téZeb vyliSena (Burgbacher a Greve 1996).

Vyrazny globalni ekologicko-environmentélni vyznam maze mit zvySeny podil
na konkrétnim stanovisti vypéstované biomasy, ktery vede k vétsi fixaci CO, v biomase
(Accot 2005).
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2.7. Péstovani douglasky tisolisté

Poleno (1997) hodnotil moZnosti péstovani introdukovanych dievin v piiruéce
Trvale udrziteIné obhospodarovani lesti. Na zadkladé vyzkumnych Setfeni konstatuje,
Ze nejvyznamngjSimi cizokrajnymi dievinami pro lesni hospodaistvi jsou u nés douglaska
tisolistd a jedle obrovska. Dale pak uvadi, Ze s cilovym zastoupenim douglasky a jedle
obrovské lIze pocitat prevdzné na ukor smrku ztepilého ve stiednich a v niZSich vegetacnich
stupnich v men&i miie i na Ukor borovice lesni.

Naplnéni cile péstovani douglasky, tedy vysok& produkce kvalitni dievni hmoty,
je zavislé nejen na volbé vhodné provenience pro konkrétni stanovistni podminky,
ale i na spravné vychoveé téchto porostu a volbé vhodné dieviny do porostni smési.

Péce o vysadby douglasky zac¢ina zahy a je velmi dulezita. VV¢asné zasahy jsou
podminkou vysSi a bezpeéné produkce. Mladé kultury douglasky jsou hodné ohrozovany
buieni. Zabutenéni ploch je dano Sir§im sponem vysadby. Doporucit Ize uz proiezavku,
pti které se odstrani jedinci netvarni a dvojaky, coZ byva v ptipadé douglasky c¢astd vada.
Avsak nejdalezitéjsi péstebni Ukony prichazeji v douglaskovych porostech az pozdgji
(Hofman 1964).

Martinik (2004) se ve své praci odvolava i na stanovisko Ceské lesnické
spolec¢nosti, ktera se stavi kintrodukci obecné velmi kladné a pfipousti péstovani
introdukovanych drevin i v chranénych oblastech. M¢lo by se jednat o ty dieviny,
které zvySuji druhovou rozmanitost, jsou piinosem pro estetickou hodnotu krajiny,
pIni funkci meliora¢ni, padoochrannou a byvaji tak vyznamnym hospodarskym piinosem.

Péstovanim douglasky, a to hlavné ve vztahu k zajisténi maximalni produkce,
se zabyvalo mnoho autord (napt.: Sika a Vin§ 1978, Penaz 1980, Sika 1988, Reme$ 2002,
Martinik 2004, Hart a Reme$ 2006, BuSina 2006, Kantor a Kotlan 2006,
Remes et al. 2006).

Introdukce nepavodnich dievinnych druhti vSak muZe zpusobit i negativni zmény
v biodiverzité a struktuie ekosystémd a muZze mit nepfiznivy vliv na ptirozené druhy,
napiiklad padni bezobratlé Zivocichy, a ekosystémy jako celek (Richardson 1998,
Corley et al. 2006, Finch a Szumelda 2007).
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2.7.1. Produkéni a rastovy potencial douglasky tisolisté

Rocni prirast douglasky tisolisté ve Spojenych statech, na stanovistich, kde je
douglaska klimaxovou dievinou, se pohybuje od 1,4 do vice nez 7,0 m*/ha za rok.
Vyznamné vys$siho produkéniho potenciélu (9,8 m*/ha za rok) dosahuje douglaska jako
sukcesni dievina na vih¢ich stanovistich (Pfister et al. 1977 in Hermann a Lavender 1999).

Sika a Vind (1978) uvadi jako nejvzristavéjsi evropsky porost 76 letou
douglaskovou porostni skupinu, kterd se nachazi ve Francii v nadmoiské vySce 645 m,
na bohaté hlinitopiscité zemi s jizni expozici a celkovym Ghrnem srézek 1257 mm.

V Némecku se produkenim potencialem douglaskovych porostt zabyval napr.
Huss (1996), ktery uvadi, Ze nejstarSi douglasky v lesich mésta Freiburg dosahuji vysky
55 m a jsou zna¢né vitalni.

Ve stejné oblasti provadéli Setieni i Burgbacher a Greve (1996). Autofi
popisovali porost s pestrou skladbou (DG, JD, BK, MD, SM, DB). Sledovana plocha
o vymeie 0,3 ha s pievahou douglasky méla v 52 letech zasobu 574 m/ha a primérna
vyska této dieviny c¢inila 31,4 m. Ve veéku 85 let doséhla douglaska pramérné vysky 45,4 m
a zasoba na hektar ¢inila 891 m®.

Kenk a Ehrig (1995) popisuji porost ze severni ¢asti Cerného lesa, kde pramérné
teploty dosahuji 7,2 °C a uhrn ro¢nich srazek se pohybuje okolo 1300 mm. Porost byl
zaloZzen vroce 1891 a je sledovan od roku 1949. Tehdy pfi pramérné vySce 37 m
vykazoval zasobu 703 m*/ha. Ve sto letech inila pramérna vyska 50 m a zasoba doséhla
1387 m®.

Produk¢nim  potencidlem douglasky se zabyvala i fada ceskych autord.
Wolf (1998 a, b) popisuje historii a soucasny stav 113 roka staréeho douglaskového porostu
na SLT 4B v oblasti Mohelnické vrchoviny. Roé¢ni Uhrn srdZzek se ve sledované oblasti
pohybuje mezi 650 a 700 mm. Na zakladé taxa¢niho méreni z roku 1997 autor zjistil,
Ze z celkového poctu 139 stromu v porostu bylo 50 jedinct vysSich nez 45 m a 15 stromi
mélo objem v&tsi nez 10 m®. Vycetni tloustka nejsilngjsich stromi byla 95 — 98 cm. Objem
stiedniho kmene pro horni et4Z tohoto porostu byl stanoven na 6,4 m* pii stiedni vycetni
tloust’ce 69,0 cm. Zasoba horni etdZe tohoto porostu pti zakmenéni 0,6 — 0,7 dosahovala
v roce 1997 vyse 661 m*/ha.

BuSina (2006) uvadi na z&kladé méfeni provadénych v porostech douglasky
na Skolnim polesi Harky VOSL a SLS v Pisku pramérny periodicky prirast vyskovy
ve vékovém stupni 61 — 70 let 0,40 m/rok a ve vékoveém stupni 111 — 120 let 0,19 m/rok.
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Tloust'kovy prirast ma s pribyvajicim vékem také klesajici tendenci. Ve vékovém stupni
61 — 70 let je uvadén pramérny periodicky prirast di3 0,79 cm/rok, ve vékovém stupni
111 - 120 let pak 0,51 cm/rok. Pramérny periodicky objemovy piirast stromt je uvadén

v v vZ o

ve viech veékovych stupnich vysoky. Nejniz8i prirast byl zjisten ve vékovém stupni
101 - 110 let a to 0,09m*/rok. Nejvyssi piirast je uvadén 0,28 m*/rok u nejmohutngjsi
douglasky s objemem 13,43 m°.

Sika a Vin§ (1978) uvadgji, ze v podminkach CR ma douglaska nejlepsi vyskovy
rast na stanovistich vihkych jedlovych a dubovych bucin a ve svéZich jedlovych bucinach
a doubravéch, kde v 80 letech miZe dosédhnout stiedni vysky 40 m.

O mimotéadn¢ vysoké produkeni schopnosti douglasky v ¢eskych zemich,
na Pisecku, referoval ve dvou piispévcich Wolf (1998 a, b). Mlady nesmiSeny douglaskovy
porost na minerdlné chudem stanovisti vykazal ve véku 31 let celkovou objemovou
produkci 619 m3/ha a v obdobi 1993-1997 piirastal dokonce 23 m3/ha ro¢né. Podle vSech
parametri se jednd o porost, ktery v daném véku vyrazné prevySuje 1. bonitni stupen
soucasné platnych ristovych tabulek (Kantor et al. 2002).

Podrobné se problematice rastu douglasky na Gzemi CR vénovali Sika
a Vins (1978), kteti vychazeli z vyhodnoceni série 76 vyzkumnych proveniencnich ploch.
Cilem jejich préce bylo zhodnotit douglasky v raznych stanovistnich podminkéach
anasledn¢ provést srovnani se smrkem ztepilym. Autofi konstatuji, Ze douglaska

/////

se v mladi vyznacuje rychlym tloustkovym rastem a vytvaii Siroké letokruhy ve stiedu
kmene. Pokles Sitky letokruhti svékem zavisi na struktuie porostu a stanovistnich
podminkéach a je u douglasky prudSi nez u smrku ztepilého ve stejnych podminkach.
Tloustkovy piirast v béZném roce vyrazné ovliviuji pramérné teploty v zimnim obdobi,
zejména v Unoru. Nizkd pramérnd teplota v zimé vyvolavd vétSinou vyrazny pokles
prirastu. Na srdZky ve vegetacnim obdobi mé douglaska mensi naroky nez smrk ztepily,
a proto jej muze v oblastech s nizsimi sraZzkami nahradit.

Pfi hodnoceni produkénich moZnosti douglasky je tieba odlisit informace zaloZené
na odhadech z pfirozenych puavodnich porosti a informace ziskané v intenzivné
obhospodarovanych porostech v oblastech, kde byla douglaska vysazena jako nepiavodni
dievina. Jestlize porovname produkci dieva, rozdil mezi nejlepS§im a nejchudsim
stanovistém ¢ini nékdy vic nez 250 %. V zavislosti na kvalité stanovisté se pohybuje
od 3,7 do 13,4 m*/ha., piicem? jde o prirozené lesy s minimalni hospodarskou &innosti
(Cafourek 2006). Blascak (2003) vsak predpoklad4d pramémy roeni prirast 7 m*/ha

na chudém stanovisti a az 28 m*/ha na nejlepsich stanovistich.
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2.7.2. Produkéni a riastovy potencidl douglasky tisolisté ve srovnéni

s domacimi dievinami

Jiz prvni pokusy samerickymi druhy drevin, které zacaly v druhé poloving
19. stoleti, ukazaly, Ze pobiezni provenience douglasky mohou svou produkci piekonat
domaci borovici lesni a smrk ztepily (Hermann a Lavender 1999).

Z naSich domaécich dievin ani jedina rastem a produkci nepied¢i douglasku.
Jako vyjimku, za pusobeni zvl&Stnich stanovistnich podminek a pfi ur¢itych péstebnich
postupech, lIze uvadét rychlejsi rast smrku ztepilého, modtinu opadavého, borovice lesni
a dokonce i buku lesniho (Hofman 1964).

Nejcastéji je douglaska srovnavana se smrkem ztepilym jako s naSi hospodaisky
nejdalezitéjsi  drevinou. Hofman (1964) se odvolava na zjisténi Harrera
(1922 in Hofman 1964), ktery uvadi o 50 % vy3si produkci dievni hmoty douglasky
ve srovnani se smrkem ztepilym.

Srovnani rastu douglasky tisolisté a smrku ztepilého na riznych stanovistich
provedli také Sika a Vin3 (1978). Mimo jiné zjistili, Ze horni vySka vzornikia smrku
ztepilého byla vyrazné niz8i neZz horni vySka vzornika douglasky. Rozdily byly
dle stanovisté nasledujici: kysela stanovisté (K, N) o 7 m, svézi stanovisté (S) o 6 m,
zivna stanovisté (B, H, D) o 5 m a stanovisté oglejena (O) dokonce o 8 m. Kantor (2008),
ktery porovnaval 10 nejobjemnéjSich jedinci douglasky, smrku ztepilého a modtinu
opadaveho v 89 letého porostu na Zivném stanovisti, zjistil vySkovou prevahu douglasky
nad smrkem ztepilym o 7,2 m a nad modtinem opadavym dokonce o 8,5 m.

Hart (2005) uvadi, Ze douglaska ve smesi se smrkem ztepilym prokazala vyrazné
vysSi produkéni schopnost. Pri 35 % podilu na poctu stromi doséhla douglaska 60 %
podilu na objemu porostu. Navic douglaska vykazala vice neZ trojnasobnou pramérnou
hmotnatost neZ smrk ztepily.

Produkeni  srovndni na  piiblizné stejnych stanovistich  (sousedici plochy)
jednoznaéné doklada vysokou produkéni schopnost douglasky ve srovnani s doméacimi
dievinami. Méfeni dokazuje, Ze zasoba na ploSe s douglaskou ve véku 45 let je 0 55 %
vysSi neZ v 61-ti letém porostu smrku ztepilého a 0 154 % vice neZ ve smiSeném listnatém
porostu. Také produkéni vitalita, vyjadiena pomoci béZného ro¢niho objemového prirastu,
potvrzuje vySe uvedeny trend. Bé&Zny rocni piirast v porostni skupiné s douglaskou
je 0 36 % vysSi nez bézny prirast smrkového porostu a 0 119 % vy3Si neZz ve smiSeném

porostu (Remes a Hart 2004).
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Autoii RemeS, Podrazsky a Hart uvadi, Zze produke¢ni pievaha douglasky nad
smrkem ztepilym v porostni smési v 97 letém porostu je ziejma. Pii 30 % podilu douglasky
na poctu stroma doséahla tato dievina 53,5 % podilu na vycetni zékladné a 58,3 % podilu
na objemu porostu (Remes et al. 2006)

Velmi dulezité je i srovnani s jedli bélokorou. Tato drevina je totiZz nejvice
péstovana ve vyskovém stupni, ktery nejlépe odpovida i douglasce. Némecké prameny
uvadi, Ze douglaska je asi 0 50 % produktivnéjsi, nez jedle bé&lokora (Hofman 1964).
Tento autor se dale odvolava na vysledky ze Slovenska, kde v roce 1960 porovnavali
nekteré konkrétni porosty v oblasti Slovenského Stredohoti. Douglaska zde dosahovala
porostni zasoby 803 m® v 55 letech, SemuZ odpovida porostni zasoba jedle b&lokoré
ve véku 80 let. Z toho je patrny velky ndskok v produkci douglasky i nad jedli bélokorou.

V objemové produkci ve sto letech predstihuje douglaska tisolista borovici lesni
0 témét 100 % a smrk ztepily o vice jak 30 % (Cafourek 2006).

Douglaska tisolistd patii k vysoce produktivnim dievinam a svym produk¢nim
potencialem piedevsim za vhodnych stanovistnich podminek vyrazné pred¢i nase pavodni
listnaté i jehlicnaté dieviny (Sika a Vind 1978, Kantor et al. 2002, Busina 2006,
Kantor 2008, Podrazsky et al. 2009).

RovnéZ autoti Tauchman a Reme$ (2008) ve svem prispévku uvadi, Ze z jejich
prace i praci jinych autora jasné vyplyva, Ze douglaska tisolista ma obrovsky produkeni
potencidl, kterym piedci veSkeré hlavni doméaci hospodarske dieviny .

Vyzkum v Nizozemi ukazuje, Ze smiSeny porost douglasky a buku lesniho
ovliviiuje rast obou dievin. Douglaska piekrocila o¢ekavanou hodnotu kruhové zékladny
ve smési a buk lesni vykédzal obecné mensi vynos, nez kdyby rostl v monokultuie
(Bartelink 2000).

VSechna uvedena srovnani tedy vyznivaji ve prospéch ristovych a produkénich
schopnosti douglasky. Z ekonomického hlediska je tedy pro introdukci velmi vhodna.

Neni pochyb, Ze douglaska je v naSich podminkach produktivnéjsi nez smrk
ztepily. Tento fakt je o to duleZitejsi, Ze douglaska je vhodna i pro nizsi polohy, ve kterych
je mélokdy moZné hodnotit smrkoveé porosty lepsi bonitni tridou (Hofman 1964)
a kde smrk vykazuje sniZzenou vitalitu a stabilitu. To ma vyznam i pii uvazovani vlivu

klimatickych zmen.
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2.7.3. Vychova a péstovani douglasky tisolisté

Praktické zkuSenosti potvrzuji, Ze na plochéch, které maji charakter velké holiny,
jsou ztraty na sazenicich douglasky znaéné vySSi nez na plochach typu Gzké sece
(Sika 1982, Schober et al. 1983).

Skupina douglasky by méla byt velkd 50 — 100 m?. Domaci dfeviny musi byt
od zagatku podporovany a musi mit k dispozici minimaln& od 300 do 1000 m? plochy
k neruSenému rozvoji. Z ekologického hlediska nevhodny, ale produkéné vykonny je isty
porost. Nékdy se doporucuje vysadba podel cest a délicich linii z davodu zvyseni produkce
(Huss 1996).

Z dostupnych poznatki vyplyva, Ze je mozné péstovat tuto introdukovanou dievinu
v konceptu trvale udrzitelného lesniho hospodarstvi na vhodnych stanovistich pouze jako
jednotlivou ptip. skupinkovitou piimés v porostech listnatych dievin (Martinik 2003).

Pro dosaZeni optimalni kvality produkce douglasky a zé&roven pro zachovani
porostnich podminek je vhodné péstovat douglasku v porostni smési s pavodnimi
devinami (Beran a Sindelar 2004, Reme$ a Hart 2004, Remes et al. 2006).

Cennou piimiSenou dievinou v porostu douglasky je buk lesni pro jeho meliora¢ni
a vychovnou funkci. Ojedinélé buky lesni v porostu je nutné kladnym vybérem podporovat
(Busina 2007). Beran a Sindelat (2004) dale uvédi, Ze kvalitni poddroven buku lesniho,
smrku ztepilého, ptip. lipy (Tilia) zvySuje hodnotovou produkci téchto porosta).

SmiSené porosty douglasky tisolisté se smrkem ztepilym, které se vyskytuji v CR,
nejsou vétSinou pozitivné hodnoceny. Porosty byly zakladany vysadbou sazenic douglasky
v Sirokém sponu s vyuzitim smrku ztepilého jako dieviny vypliové. Douglaska vétSinou
predrostla a do urcité miry potlacila smrk ztepily, ktery ustoupil do poddrovné
a v nékterych ptipadech byl zcela potlacen. Jednou z hlavnich nevyhod tohoto postupu
je tvorba vrstvy nevhodného surového humusu s negativnimi vlivy na vyZivu porosta
(Beran a Sindelat 2004).

Beran a Sindela® (2004) se dale odvolavaji na vyzkumy provedené v Némecku
pti hodnoceni smiSenych porosti buku lesniho a douglasky. Zakladni dievinou je zde buk
lesni, douglaska je vice ¢i mén¢ piimiSena. V pokrocilém stadiu vznikaji dvouetdZzové
porosty, kde buk lesni tvoii mezitroven a poduroven. Douglaska je v souvislosti s orientaci
na stromy cilovych tlousték postupné téZena a buk lesni maze pomistné dorust do porostni
arovné. Vhodnymi vychovnymi zasahy je poté déle podporovan a béhem dvou az tii
decenii téZen a prirozen¢ obnovovan. Soucasné probiha i ptirozend obnova douglasky
naletem z piedrzenych stromt. Koneénym vysledkem tohoto postupu ma byt dalsi
generace smiSeného porostu vznikla ptirozenou obnovou.
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Pro vypéstovani kvalitnich sortimentt je tieba zavadét douglasku na vétSich
plochach. Douglaska zavadénd v kotlicich, hlouécich nebo uzkych pruzich méa vétSinou
heliotropicky vyhnuty kmen se Sirokymi a nepravidelnymi letokruhy (kiemenitost).
Podobné pisobi prolomeni porostu a mezernaty zapoj. Solitérn¢ rostlé douglasky vykazuji
abnormalné velky tloustkovy ptirast se Sirokymi letokruhy. Nizko nasazené vétve
jsou az 10 m dlouhé a 15 cm silné (Wolf 1998 a, b).

U douglaskovych porostia je nutné zasadné planovat ale i uskute¢novat vychovu
po pétiletych intervalech. Vychovné zésahy je tieba provadét véas a neodkladat zasadni
rozhodnuti na pozdéjsi dobu (Hofman 1964). Na nutnost véasnych a dostate¢né silnych
vychovnych zasaht upozornuje i Slavik (2005) a Blas¢ak (2003).

Probirkami douglaskovych porosti v naSich podminkach se zabyval Miiller v roce
1958 (in Hofman 1964). ProSetioval starSi pokusné plochy s douglaskou, které zaloZil
Kubelka v roce 1910, pravé s ohledem na vyzkouSeni nejvhodnégjSich zpusobu probirek.
Na zaklad¢ svych Setieni dochazi Muller k zavéru, Ze Spatny stav nékterych porosta
je nasledek malé intenzity probirek a toho, Ze nebylo pouZito probirek droviiovych.
Podle Miillera je podminkou zdravi a vysoké produkce dievni hmoty hluboce zavétvena
a pomérn¢ rozlozita koruna (in Hofman 1964).

Hart (2006) porovnaval tti porosty stiedniho véku s odliSnou vychovou a zpasobem
zaloZeni. Prvni porost, ktery zustal od zaloZeni bez jakychkoliv vychovnych zasahti, doséahl
zésoby 397,67m® na hektar ve véku 36 let. Nejproduktivngj$i druhy porost, ktery byl
intenzivng vychovavan, dosahl ve veku 44 let zasoby 669,72 m® na hektar.
Ve tretim porostu, kde byl pfi zaloZeni pouZit spon 4x4 m, a dale v ném nebyl proveden
74dny vychovny zésah, byla ve véku 42 let zjisténa zasoba 424,65 m® na hektar.

Pii opozdénych probirkach trpi stromy nedostatkem horniho svétla, ochabuji
ve vzrastu a vytvaieji nepravidelnou korunu (Hofman 1964). Hofman dale uvadi,
Ze nejdulezitéjSim péstebnim z&sahem jsou probirky a jejich zanedbani vede ke sniZeni
tloustkoveho prirastku. Zasadni vliv probirek se projevuje ve zpevnéni porosta.
V¢asné probirky neobycejné zesiluji zakotveni douglasky v zemi a tim porost stabilizuji.
Hofman (1964).

Hart (2006) také uvadi, Ze vliv vychovnych zdsahu je nepochybny z hlediska
nékterych dendrometrickych charakteristik (jako piirast ve vycetni wvysSce djg3).
Dale konstatuje, Ze se v podminkéach SLP Kostelec nad Cernymi lesy miiZe za predpokladu
véasnych a ¢astych vychovnych zasaht, ocekavat od douglasky tisolisté vysoka produkce

dievni hmoty
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2.8. Prirozené obnova

Pfirozena obnova se chape jednak jako ptirodni jev procesu vyvoje lesa, t.j. jako
schopnost a vysledek autoreprodukce lesniho spolecenstva (porostu), ale i jako uceleny
systém planovité cilevédomé péstebni ¢innosti, jako vysledek zamérného pusobeni
lesniho hospodaie (Korpel et al. 1991). Kupka (2002) dale dodava, Ze ptrirozena
obnova je dalezitou soucasti prirod¢é blizkého hospodareni v lesich. Upozornuje vSak
na skutecnost, Ze ma také svd omezeni technologicka a ptirodni.

Pfirozend obnova lesnich dievin je zndma jako jeden ze zé&kladnich a zakonitych
procest Vv Zivotnim cyklu kazdého pralesa a lesa pfirozeneho. Je vyznamna z dtvodu
zachovani genovych zdroju dil¢ich populaci lesnich dievin a v porovnani sumélou
obnovou piindsi mensi rizika docasného ale i trvalého zhorSeni stanovistnich podminek
pti obnové. VyuZivani ptirozené obnovy umoZiuje daleko lépe vypéstovat kvalitni
porosty, protoZe pocet jedinct z piirozené obnovy vétSinou mnohonasobné prevysuje pocet
vysazenych jedincu pii umélé obnové a to pak dava vétsi moznosti vybéru pii vychoveé
(BuSina 2007). Ptirozena obnova prispiva také KkvysSi stabilit¢ ekosystému
(Podrazsky 1998, Poleno 1997).

Pii komplexnim chépani péstebnich opatieni v celém dlouhodobém vyrobnim
cyklu se ptirozend obnova ukazuje biologicky i ekonomicky vyhodnégjsi nez umeéla
obnova, a proto je tieba ji pokladat za racionaliza¢ni opatieni (Korpel et al. 1991).

Pfirozena obnova je nezbytna v pfirodnich  lesnich  rezervacich
(Bezecny et al. 1981). Autofi dale uvadi, Ze ji nelze uplatnovat v porostech nevhodné
provenience a v porostech hospodéaisky nevhodnych.

Pfirozena obnova pod clonou mateiského porostu ma také vyznamnou vyhodu
v potlaceni Skodlivého ucinku imisi na nasledném porostu v jeho nejcitlivéjsich
rastovych fazich (Korpel’ et al 1991). Kupka (2002) vSak upozoriiuje na vysledky
Setteni, ve kterych zjistil, Ze v porostech obnovovanych pod clonou mateiského porostu
vznikaji velké Skody zvéti, kterd v nich hleda Gkryt a snadno dostupnou potravu.

Pfirozena obnova viech dievin v lesich CR v roce 2006 byla evidovana na plose
3417 ha, tj. 15 % z celkového rozsahu obnovy. Od roku 2000 se podil ptirozené obnovy
udrzuje piiblizné na stejné Grovni (Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské
republiky 2006).

Zavaznymi faktory pro zdar ptirozené obnovy jsou vlhkost, teplo, svétlo

a konkurenc¢ni vztah padni fléry (Korper et al 1991, Kupka 2002).
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Dulezitym piedpokladem UspéSnosti prirozené obnovy jsou piiméiené terénni
podminky a dobré zpiistupnéni porostt, aby i pti pouZiti vykonnych mechaniza¢nich
prostredka bylo mozné po dobu tézby a soustiedovani dieva materského porostu
v Zadouci mite zachovat nasledny porost (Korperl’ et al 1991).

2.8.1. Piedpoklady prirozené obnovy douglasky tisoliste

Pfirozenou obnovu douglasky tisolisté Ize povazovat za urcity indikator vhodnosti
podminek prostiedi pro douglasku tisolistou (BuSina 2007).

Biologické predpoklady pro piirozenou obnovu douglasky jsou na fadé stanovist’
ptiznivé. Intervaly mezi semennymi roky 5 az 7 let, zacatek plodnosti ve 20 — 30 letech,
ktera pak wvytrvava do vysokého wveéku. Semena dobie Kkli¢i na mineralni pudg,
ptricemz vétSina semen spadne do vzdalenosti 300 m od porostu s plodicimi douglaskami
(Uradnicek a Chmelar 1995).

Hofman (1964) uvadi, Ze ve vétSiné evropskych zemi se prirozené zmlazeni
douglasky dostavuje pod clonou mateiského porostu celkem ¢asto, kolem 60 roku véku
a hlavné v porostech radné vychovavanych.

U malych skupin a jednotlivych stroma v porostech, kde je douglaska pouze
vtroudena, nastavaji problémy sopylenim a byva zde velky podil hluchych semen
(Kinsky a Sika 1987). O partenokarpii u douglasky tisolisté v nasich podminkéach

je doposud psano velmi mélo.
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2.8.2. Zkusenosti a doporuéeni pro p¥irozenou obnovou douglasky

tisolisté

Zpusoby obnovy jsou vzasadé stejné jako u jinych dievin. Velmi dobie
se douglaska zmlazuje zejména pod mirnym zastinem ostatnich jehli¢natych dievin,
jak v porostnich okrajich, tak ve skupindch uvnitt pomistné prosvétlenych porosta
(Bezecny 1992).

V naSich podminkach je na ptiznivych stanoviStich mozné a vhodné obnovovat
kvalitni douglaskové porosty ptirozenou cestou. Pro UspéSné zmlazeni je potieba pripravit
ptiznivé podminky Upravou korunového zapoje porostu a vhodnym zranovanim
nebo piipravou pady vsemenném roce. Pfizniva jsou stanovisté nezabuienéna,
az obnazené puady, které umozni rychly pranik kofeni do minerdlnich horizonta
(Sindelar 2003, Beran, a Sindelar 2004). Na nezdar ptirozené obnovy na Zivnych padach,
kde hrozi nebezpec¢i silného zabutenéni, upozoriuji i dalsi autoti (Bezecny et al. 1981,
Korpel' et al 1991). Riehl (2000) upozoriiuje na zkuSenost s usychdnim semenacku
douglasky ve vrstvé jehlicnaté hrabanky v obdobi piisuska.

Dle Hofmana (1964) je boc¢ni zmlazovani douglasky jistéjsi a castéjsi
nez zmlazovani pod vlastni porost. Lze pouZit rizné zpisoby okrajovych a pruhovych se¢i,
ptipadn¢ sece skupinové. Douglaska se dobie zmlazuje také vedle vlastniho porostu,
¢asto se nalet objevuje v mladych smrkovych kulturach. BuSina (2007) toto doporuceni
potvrzuje a uvadi, Ze vétsi vliv na hustotu ptirozeného zmlazeni douglasky mé svétlo
pronikajici otevienou okrajovou porostni sténou, nez horni zaclonéni matefskym porostem.
Douglaska je pti tomto zpasobu obnovy méné naro¢nd na svétlo nez smrk ztepily.
Korpel et al. (1991) uvéadi, Ze po vzchazeni semendcku je rozhodujicim faktorem
pro jejich dal3i existenci svételny poZzitek. Na obnovované ploSe se v dusledku
zastinéni stromy mateiskeho porostu anebo puadni vegetace svételny poZitek stava
pro semendcky nejisty. BuSina (2007) konstatuje, Ze vétSi vliv na hustotu prirozeného
zmlazeni ma bo¢ni svétlo (podzéieni), nez svétlo pronikajici shora korunami matetrského
porostu. Optimalni svételné podminky pro uchyceni semenacki douglasky udava
ve vzdalenosti 10 — 14 m od okraje porostu.

V podminkach souboru lesnich typi 3K se douglaska piirozené velmi dobie
zmlazuje (hustota od 400 do 5000 ks.ha'), a to piedeviim bo&nim naletem.
Souvislé zmlazeni vzniklo i na mistech, kde nejbliZsi stromy douglasky byly vzdalené
25m (Kinsky a Sika 1987). Také Blas¢dk (2003) ma nejlepsi zkusenosti
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s ptirozenou obnovou douglasky na edafické kategorii K a rovnéZz poukazuje
na zkuSenosti, Ze novy porost douglasky vznika zpravidla z bo¢niho naletu.

Wolf (1998 a, b), ktery své sledovani provadél v piseckych lesich uvadi,
Ze prirozena obnova douglasky je mozna na kyselych pudach s méné Gpornou buieni.
Na svéZich a bohatych pudach vétSina semenackt hyne v dasledku konkurence buieng,
hlavné druhym a tietim rokem. Na vodou ovlivnénych stanovistich dle jeho zjisténi nalet
témet chybel.

BusSina (2007) doporucuje pro zajisténi Gspédné piirozené obnovy klasickou
okrajovou se¢ svnéjSim okrajem Sirokym do 20 m a proclonénym vnitinim okrajem
do hloubky 30 m.

Hart a Reme$ (2006) ve své praci poukazuji na velmi dobré vysledky s piirozenou
obnovou douglasky tisolisté pod matetskym porostem na Gizemi SLP Kostelec nad Cernymi
lesy po potlaceni vlivu buien¢, kter4 do pouZiti herbicidu branila v ujimani semenacka.
Bylo zjisténo, Ze za priznivych klimatickych a padnich pomért se douglaska pod mateiskym
porostem dobie zmlazuje. Jako nejlépe ug¢inny herbicid proti buieni se projevil Velpar.
Na plose oSetiené timto herbicidem bylo po vegetaéni sezoné roku 2004 napocitano
72 700 semenacka na hektar a po nasledujici vegetacni sezoné roku 2005 bylo napocitano
31 300 semenacku na hektar. Clonné sece, piipadné formu vybérného lesa doporucuje
pro zdar prirozené obnovy také Slavik (2005).

Piirozend obnova kazdé dieviny ukazuje jeji Zivotaschopnost a schopnost
autoreprodukce v podminkach jejiho vyskytu. V pripadé douglasky - dieviny
introdukované — tento jev maze byt povaZzovan jako jeden z indikdtora moznosti vyuZiti

této dieviny obecné v podminkach kyselych stanovist’ pahorkatin celé CR (Busina 2007).
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3. Metodika prace

Préace je zamétena na hodnoceni ristu a vyvoje douglasky tisolisté na Gzemi SLP
Kostelec nad Cernymi lesy. Problematika introdukce nejperspektivnéj$i dieviny bude
ieSena z pohledu lesniho hospodaieni (produkce a vyuZiti dieva, optimalizace
péstebnich postupu), environmentalnich duasledki introdukce (vliv péstovani douglasky
tisolisté na ostatni slozky lesnich ekosystémia — padu) a z pohledu nékterych aspekta
ochrany lesa.

3.1. Lokalita vyzkumu — LHC Kostelec nad Cernymi lesy

Uzemi SLP leZi ve vzdalenosti 25-50 km jihovychodné od Prahy. Nadmoiska
vyska tohoto Uzemi kolisd od 210 do 528 m. Klimatické poméry jsou charakterizovany
pramérnou roc¢ni teplotou 8,14 °C, pramérnym ro¢nim Uhrnem srdzek 662,6 mm
a pramérnou délkou vegeta¢ni doby 150 - 160 dni (semihumidni klima, Langav destny
faktor 80-90). Viz souhrnna tab. ¢. 2.

Tab. &. 2:  Souhrnné klimatické tdaje o SLP Kostelec nad Cernymi lesy

Primérna ro¢ni teplota 8,14 °C
Prumérna teplota nejchladnéjsino mesice (leden) - 1,92 °C
Prumérna teplota nejteplejSiho mésice (Cervenec) 17,82 °C
Maximéalni dosaZena teplota (12.7. 1991) 40,8 °C
Minimalni dosaZena teplota (8.1. 1985) -285 °C
Roc¢ni uhrn srazek — nejvinci rok (1997) 890 mm
Rocni Uhrn srazek — nejsussi rok (1990) 426 mm
Pramérny ro¢ni Uhrn srazek 662,6 mm
Vegetac¢ni obdobi IV -1X
Nadmorska vyska 210 -528 m

Tab. ¢.3:  MnoZstvi sraZek na SLP Kostelec nad Cernymi lesy za obdobi let 2001-2007

Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Srazky za vegetacni obdobi [mm] 591,8 | 654,9 | 319,0 | 321,0 | 460,8 | 495,0 | 459,0
Srazky celkem [mm] 806,8 | 868,5 | 419,2 | 521,0 | 628,4 | 634,0 | 700,8

Udaje o klimatickych pomérech na Gzemi SLP jsou pouZzity z meteorologické
stanice Kostelec nad Cernymi lesy — Truba. Vzhledem k ¢lenitosti terénu a rozloze SLP
mohou byt mikroklimatickeé podminky jednotlivych stanovist’ rozdilné, proto jsou vyse

uvedené Gdaje pouze orientacni.
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3.1.1. Geograficke podminky

LHC Kostelec o rozloze 9986 ha porostni pady byl ustaven 3.9.1960. Z toho bylo
v ramci restituci po roce 1989 predano 3505 ha. PrevdZzna ¢ast Uzemi se nachazi v okrese
Kolin. Jih a zapad spada do Stiedoceské pahorkatiny. Severni a vychodni ¢ast SLP tvori
prechod do Polabi a je soucasti Ceskobrodské ploginy, ktera nalezi k Ceské kiidové tabuli.
Velkou zatéZ pusobi rekrea¢ni vyuZivani celé oblasti, které ¢asto piesahuje tnosnou miru.

Piesto patti zdejSi lesni ekosystemy k celkam s vétsi ekologickou stabilitou.

3.1.2. Geologické, pedologické, geomorfologické podminky

Od Ceského Brodu ke Sttibrné Skalici se tahne nejrozsitengjsi Gtvar permokarbonu.
Je tvoien slepenci, ark6zami, piskovci a brekciemi. Tento pas je na vychodé vyrazné
ukoncen koutimskym zlomem a na z&padé piechazi ve stredocesky pluton,
tvoieny ficanskou Zulou. Na vychod od koutimského zlomu tvofi podlozi
kutnohorsko-svratecké krystalinikum. Vyskytuji se zde dvouslidé, pievazné stiedné zrnité
ortoruly aZz migmatity. Jinak se ostravkovité vyskytuji i dalSi geologické utvary.

Mezotrofni, oligotrofni a oglejena hnéda lesni pada je nejcastéji se vyskytujici
padnim typem. K oglejeni dochazi na ploSinach a terénnich depresich, pokrytych hlinitym
spraSovym piekryvem. Velice je rozsiten pseudoglej a ilimerizovana puda.

Nadmoiska vySka se pohybuje od 210 m do 528 m. Prevazna ¢ast lesa se nachazi
vrozpéti vysek 300-450 m. Uzemi ma pahorkatinny charakter, prudsi sklony jsou

na stranich spadajicich k vodnim tokam.
3.1.3. Klima LHC Kostelec nad Cernymi lesy

Pramérny Uhrn srdZek se pohybuje od 600 do 650 mm. Smérem na S od Kostelce
postupng srazek ubyva. Pramérna rodni teplota se pohybuje od 8-9 °C v okoli Ceského
Brodu do 7-8 °C v jizni &asti celku. V nadmoiskych vy$kach kolem 500 m na z&padg
oblasti kles4 aZ na 6-7 °C. Vé&tSina porostii se nachazi v mirng teplé oblasti v okrsku mirng
vihkém s mirnou zimou, pahorkatinnem (na J od spojnice Kostelec - Becvary).
Délka vegetacni doby se pohybuje mezi 150-160 dny, pramérna teplota vegetacni doby
mezi 13-14 °C. Smér prevladajicich vétra je nejeastsji od SZ (LHP 2001).
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3.1.4. Lesy a lesni hospodarstvi

3.1.4.1. Historie

K osidleni Cernokostelecka do3lo v dobé hradistni smérem od Polabi. Ve 12. stol.
dochazelo pod vlivem Sézavskeho kl&Stera k myceni lesa a vzniku poli. V té dobé
prevlddaly dubové a dubobukové lesy se souvislejSimi porosty buku lesniho v okoli Jevan.
Vyrazné se uplatnovaly i jehlicnany s ptrevahou jedle bélokoré, ale i smrku ztepilého
a misty i borovice lesni. Smrk ztepily byl vdzan ptedevSim na vlhké& udoli a chladngjsi
lokality (tzv. posazavsky smrk).

K velkému naporu na lesy doSlo za Smitickych vlivem hospodaiského rozvoje.
Tricetiletd valka znamenala vylidnéni a zarastani opusténych poli a tim zvétSeni rozlohy
lesa. Pribyvala btiza bradavi¢nata (Betula verrucosa Ehrh.), borovice lesni, smrk ztepily,
ale ubyvala jedle b&lokora, buk lesni a dub (rod Quercus). Pozdéji dochazelo k opétovné
devastaci, kterou zastavilo aZ fadné lesnické hospodaieni na konci 18. stol.
To bylo spojeno s knizecim rodem z Liechtensteina a lesmistrem Lenhartem. Dochazelo
k intenzivnimu zalesnovani holin a uzivani semen z vlastnich zdroji. Roku 1802 byla
vydana na kniZecich panstvich lesni instrukce k zavadéni exot. Byla zde uvedena vhodnost
dievin pro urcitqd stanovist¢ a dale mozné vyuziti produkce (kmenové dfivi,
Zir pro dobytek, smolateni apod.). Druh& intenzivnéjsi etapa zavadéni cizokrajnych dievin
zacinala az koncem 19. stol. Jejim hlavnim propagatorem byl feditel Adler. Nejprve byl
od roku 1794 vysazovadn modiin opadavy z panstvi Krnov. Nasledovala douglaska a dalSi
exoty. Tyto dieviny byly vysazovany podél vyznaénych cest a do porostt v okoli Kostelce.
Cast sadebniho materialu byla rozprodana i do okolnich panstvi (Pokorny 1958).

Problematikou introdukovanych dievin se na Kostelecku zacali Liechtensteinsti
lesnici zabyvat uz v 18. stoleti. Zalozili zde nékolik Skolek uréenych k produkci sadebniho
materialu exotickych drevin. Bylo dovezeno osivo n¢kolika desitek jehlicnatych a velké

mnozstvi listnatych druhti (Cerna a Hamernik 2004).
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3.1.4.2. Soucasnost

Uzemi spada do stiedoceské pahorkatiny (98,5 %) ado Polabi (1,5 %).
Vyskytuji se zde prvni ¢tyti LVS a azonalni stupen bori. Nejvice je zastoupen dubobukovy
(na53,8 % plochy), nasleduje bukovy (24 %) a bukodubovy stupen (21 %).
Z dievin pievlada smrk ztepily (49,78 %) a borovice lesni (18,15 %). Vyraznéji je jesté
zastoupen modtin opadavy (4,35 %) a z listnaca dub (8,86 %) a buk lesni (11,65 %).
Druhova skladba dievin na SLP Kostelec je znéazornéna na obrazku ¢&. 3.
Nejcastéji se objevujici ekologické fady jsou kysela (2K3 a 3K3), Zivna (3S1 a 3S2)
aoglejend (401 a4P1). Mezi unikatni spolecenstva patii Vodéradské buginy,
které tvoti kostru ekologické stability krajiny. Naopak nejmén¢ stabilni jsou smrciny
na oglejenych lesnich typech. Z hlediska poSkozeni imisemi byla celd oblast zafazena
do pasma ohroZeni D.

Na prevazné plose lesnich porostt hospodaii Skolni lesni podnik, ktery byl zaloZen
v roce 1935 jako Ucelové zatizeni Vysoké Skoly zemédélského a lesniho inZenyrstvi

pti Ceském vysokém ugeni technickém v Praze.

Souéasné zastoupenilesnich dfevin na Gzemi
Skolniho lesniho podniku v Kostelcin. C. I.

Ostatni

MD
DB

SM
BO
@ Smrk 49,78 % @ Borovice 18,15 % @O Buk 11,65 %
@ Dub 8,86 % 0O Modfin 4,35 % 0 Ostatni dfeviny 3,41%
m Jedle 1,64 % m Habr 1,12 % mOIlSe 1,04 %

Obr. &. 3:  Soucasné zastoupeni lesnich dievin na Gizemi SLP Kostelec n.C.1.

Skolni lesni podnik v Kostelci nad Cernymi lesy hospodaii na 6 734 ha lesni pady.
Douglaska tisolistad se na této vymeéie nachazi v 98 porostech, ve kterych je zastoupena
od 5 % do 100 %. Vymeéra, na které se douglaska nachazi je 14,56 ha, coz je 0,22 % celkové
vyméry lesnich porostd, na kterych hospodaii Skolni lesni podnik. Zajimavé je rozloZeni

porostu s douglaskou ve vékovych stupnich (obr. ¢. 4.) a dle soubord lesnich typa
(SLT - obr. ¢. 5.).
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Zastoupeni vékovych stupnt a plocha lesni puady,
na které se nachazi douglaska na Gzemi SLP Kostelec n.C.I.

11 12 1

2
3
4
B 1=147%=2,1ha B 2=229%=33ha O 3=56%= 0,8ha
B 4=150%=2,2ha O 5= 87%=13ha o 6=0
B 7= 19%=0,3ha o 8= 0 O 9= 46%= 0,7ha
@10=16,9% = 2,5 ha mll= 91%=13ha m12=06%= 0,1ha
Obr. ¢. 4:  Zastoupeni douglasky tisolisté dle vékovych stupiitt na uzemi SLP
Kostelec n.C.1., véetn¢ plochy lesni pady, na které se nachazi.
Zastoupenidouglasky tisolisté dle SLT na Gzemi
Skolniho lesniho podniku v Kostelcin. C. 1.
3S
25%-
20%-
15% |
10%-
5% 4o 28 2c
0%
SN
N
'/ /7 / /7

E4Q0=02% m2B=03% m@2C=0,3% D4v=05% @O3H=08% @2K=0,9%
E3D=13% O3v=27% m3=58% O4P=6,1% @m3P=63% m@m30=10,8%
m3K=11,1% m3B=14,2% m40=14,7% m3S =24%

Obr. ¢. 5: Zastoupeni douglasky tisolisté dle SLT na Gzemi SLP
Kostelec n.C.1.

Na Uzemi SLP Kostelec n.C.l. je nejvy3si zastoupeni douglasky tisolisté
v porostech SLT 3S (obr. ¢ 5.). Tato stanovisté by mela zarugit velmi dobry rast
douglasky s nebezpe¢im zabufenéni (Fér a Rohon 1994, Wolf 1998, Sindelar 2003,
Cafourek 2006).
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Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na Gzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Vékova skladba

Vékova skladba lesi SLP vykazuje znaénou nevyrovnanost, napadny je zejména
vyrazny nedostatek 5., 6. a ¢aste¢né i 7. vékového stupné a piebytek 8., 11., 12., 13., 14,

vékového stupné.
Hospodaieni

Hospodateni na Gzemi SLP je dano Gcelovym poslanim tohoto zatizeni, jeho cile
je mozné shrnout do nékolika bodu:

e jako univerzitni pracovist¢ vco nejvétsi mozné mife podporovat
pedagogickou &innost a realizaci vyzkumnych tkola CZU v Praze. Ve spolupréci s eSiteli
vyzkumnych grantt prezentovat vysledky vyzkumu zavedené v lesnické praxi. Provadét
hospodaiské zasahy dle pokyni a v souladu s cili #eSitel, udrZzovat podrobnou evidenci
o trvalych zkusnych plochéch, experimentalnim povodi CSAV, demonstraénich chovech
a objektech, exkurznich trasach a objektech na nich. Pro vyuku studenti fakulty lesnické
a dievaiské Ceské zemédglské univerzity v Praze zabezpedit kazdoroéné vhodné vyukové
objekty v porostech pro vyuku odbornych lesnickych predméti, prakticka cviceni a praxe.

e  zpusob hospodateni v lesich podfidit snhaze o trvale udrZitelny les a vyuZit
pti obnové lesa prirozeného zmlazeni (podil ptirozené obnovy v poslednich letech vzrostl
na 15 %), pro realizaci cile prodlouZit (pokud to bude nutné) dobu obnovni a stéle vice
uplatiovat prirodé blizké zpusoby hospodaieni (zejména v NPR Vodéradské buginy,
v souladu se schvalenym ,,Planem péce*).

Na tzemi SLP se uplatiiuje predeviim hospodaisky zpasob holose¢ny a podrostni,
v mensi mife nasecny. V ojedinélych ptipadech, predevsim z pedagogickych, vyzkumnych

a demonstra¢nich davoda, se uplatiuji i zdsady vybérného hospodaieni.

LHP LHC SLP Kostelec je platny na obdobi 1. 1. 2001 - 31. 12. 2010 s témito
zavaznymi ukazateli (vypis z LHP LHC Kostelec nad C.1.):

e celkova maximalni vyse t&zeb 425519 m®
e vyse piedmytnich t&Zeb 59 560 m®
e minimalni plo3ny rozsah vychovy do 40 let véku 1 667,05 ha

(Remes, Neuhofer 2004)
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3.2. Popis feseni:

Hlavni metodické postupy a cile vyzkumu:

- vybrat porosty se zastoupenim douglasky v zajmové oblasti,

- zhodnotit stanovistni a porostni poméry na trvalych vyzkumnych plochéach,

- pomoci standardnich metod zjistit produkéni potencidl douglasky tisolisté,

- standardnimi postupy posoudit vliv douglasky tisolisté na svrchni vrstvy ptdy
(mnoZstvi suSiny holorganickych vrstev, obsah celkového uhliku a dusiku,
padni reakce jako pH v H,O a 1 N KCI, charakteristiky sorpéniho komplexu jako:
S - obsah bazi, T-S (H) - hydrolyticka acidita, T — kationtova vyménna acidita
a'V - nasyceni sorpéniho komplexu béazemi, charakteristiky vymeénné acidity,
obsah celkovych Zivin v holorganickych horizontech),

- posouzeni aplikace vybranych chemickych latek pro ptipravu pady na zlepSeni
podminek pro ptirozenou obnovu douglasky tisolisté na tzemi SLP Kostelec n. C.I.
(posouzeni ¢asového gradientu ucinnosti na jiZz existujicich trvalych vyzkumnych
plochéch i na plochach nové zaloZenych),

- navrh optimélnich péstebnich postupt pro douglasku tisolistou v oblasti SLP

Kostelec n.C.I.
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3.3. Trvalé vyzkumné plochy (dale jiz jen TVP)
3.3.1. Porosty na lesni padé

Zé&kladnim zdrojem informaci o popisovanych porostech byl platny LHP
pro obdobi 2001 — 2010. Pomoci lesniho hospodairského planu byly vybrany porosty
s nejvétSim zastoupenim douglasky tisolisté v riaznych vékovych stupnich. Po terénni
pochizce a posouzeni skute¢ného stavu byly vybrany dva porosty, ve kterych byly
vytyéeny nové TVP pro doplnéni stavajicich TVP. Ve tiech porostech, kde jiz TVP
byly zaloZeny, se jednalo o opétovné meéieni vycetnich priméra a vySek u vSech

stromu, které pattily do téchto ploch.
3.3.1.1. Porost 410 D 10 (Aldasin)

Porost se naléza na polesi Jevany na mirném severovychodnim svahu. Je vzdalen
asi 3 km jihozépadné od Kostelce nad Cernymi lesy. Staii porostu je 99 let a zakmengni
je rovno 11. Nadmoitska vySka sledovaného porostu je 410 m.n.m. Vyméra porostu
je 3,29 ha, zastoupeni dievin: 75% smrk ztepily, 25% douglaska tisolista, dalSi dieviny —
jedle bélokord, borovice lesni, modiin opadavy, dub zimni a bfiza bradavi¢nat
jsou vtrouSené. Douglaska a smrk zde plodi kazdy rok. TVP v tomto porostu
mé& obdélnikovy tvar o rozloze 3200 m®. Hlavnim lesnim typem je 401 - sv&Zi dubova
jedlina Stavelovd, hospodaisky soubor 461 -oglejend stanovisté strednich poloh.
Jedné se 0 jeden z nejstarSich a nejproduktivnéjSich porostu douglasky tisolisté ve smeési
s nasimi domacimi dievinami na Uzemi SLP v Kostelci nad Cernymi lesy. Je mimoiadng
Zadouci, aby nasledny porost dosahoval obdobné kvality, a proto se piistoupilo k obnoveni

tohoto porostu pomoci piirozené obnovy.

3.3.1.2. P¥iprava pudy pro pi¥irozené zmlazeni v porostu 410 D 10 (Aldasin)

Piedmétem studie je zhodnoceni tii zkusnych ploch (dale jen ZP) zaloZenych
pod mateiskym porostem, na kterych byla provedena chemickd piiprava pudy aplikaci
t¥i druhtt herbicida (Tab. ¢. 4.). V materském porostu bylo vytéZzeno nékolik smrku
za ucelem uvolnéni zapoje a pristupu dostate¢ného mnozstvi svétla pro prirozené zmlazeni.
Po aplikaci herbicida se na vyzkumnych plochdch nevyskytovala Z&dna buien.
Take stanovistni podminky byly na vSech tiech ZP stejné, proto miaZeme povaZovat

vychozi podminky pro uchyceni semenacku na vSech ZP za rovnocenné.
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ZP jsou &tvercového tvaru o vymeie 400 m?. Jednotlivé &tverce jsou ve vzdalenosti
30 m od okraje porostu. Kazda ZP byla rozdélena na 400 ¢tverca o rozmérech 1x1 m.
V kazdém ¢tverci byl sledovan pocet semenacka. Sledovani bylo zapocato 4 roky
po aplikaci herbicidt z divodu minimalizace ovlivnéni semenacka rezidui G¢innych latek
herbicidu v pude. Byla provedena dvé méieni v dvouletém intervalu, vzdy po ukonceni
vegeta¢niho obdobi (rok 2006 a 2008). V roce 2008 byla navic zméiena jedna plocha
bez chemické ptipravy pady pro porovnani ucinnosti chemické piipravy na vliv piirozené
obnovy. Na kontrolni ploSe byl zjistovan pocet a druh semendckt. Na zékladé

opakovanych pog¢itani semenacku a uréeni jejich staii byla stanovena mortalita semenacka.

Tab. ¢. 4: PouZité chemické ptipravky a koncentrace

p?oi(s:lhoy a[;ﬁtjaTe Piipravky Uéinné latky Plocha piipl\f;\?zjtr\:; ha
1 2.5.2002 | Velpar 90 WSP Hexazinone 90 % 0,04 ha | 3 kg ve 400 I vody
2 2.5.2002 | Roundup Forte 680 g glyphosate 0,04 ha | 3,5 kg ve 200 | vody
3 2.5.2002 Dominator 480 g glyphosate IPA 0,04 ha 7 1 ve 200 | vody

3.3.1.3. Porost 405 B 4 (Vyzlovka)

Porost se nalézd na polesi Jevany. Je vzdalen asi 100 m vychodné od obce
Vyzlovka. TVP v tomto porostu mé obdéInikovy tvar o rozloze 1200 m® Udaj o v&ku
(39 let) byl uréen z hospodaiské knihy. Jde o smiSeny porost s96 % zastoupenim
douglasky a 4 % zastoupenim modiinu. Pievladajici lesni typ je 401 a hospodaisky soubor
je 461. Tento porost byl zaloZen ve sponu 1,5x1,5 m a do aktualniho veéku 39 let zde jesté

nebyly provedeny Zadné vychovné zasahy.

3.3.1.4. Porost 118 B 4b (To¢na)

Porost se naléz& na polesi Jevany. Je vzdalen asi 2 km severné od Kostelce nad
Cernymi lesy. TVP vtomto porostu ma obdélnikovy tvar o rozloze 1770 m?
a je orientovana v mirném severozapadnim svahu. Udaj o véku z hospodaiské knihy
(40 let) byl aktualizovan na 47 let na zékladé kmenovych analyz zroku 1999
(Maxa 2000). Jedné se o cistou douglaskovou monokulturu. Pievladajici lesni typ je 3K3
a hospodaisky soubor je 421.
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3.3.15. Porost 611 B 4 (Zanikla hgjovna)

Porost se nalézd napolesi Skalice. Je vzdalen asi 8 km jiZzn¢ od Kostelce
nad Cernymi lesy. Udaj o véku (45 let) byl vycten z hospodaiské knihy. Po projiti celého
porostu byla vybrana ¢ast s nejvétSim zastoupenim douglasky tisolisté a nasledné byly
stanoveny hranice TVP. Pomoci pasma a buzoly zde byla vyznacena obdéInikova TVP
o celkové vymere 3631 m? Jde o smiSeny porost s prevahou douglasky tisolisté.
Pievladajici lesni typ je 306 a hospodaisky soubor je 461. U stromu patiicich do této
plochy byla vyznacena vyska méristeé disz acislo stromu na ploSe. V porostu byl
pti zakladani pouzit spon 4x4 metry, a proto zde jesté nebyly provedeny Zadné vychovne
zasahy. Pravdépodobné byla do porostu, jako vylepSeni, vysazena borovice vejmutovka
(Pinus strobus L.), jejiz soucasné zastoupeni je 15%. Znaletu se uchytil smrk,

jehoz zastoupeni po vegetacni sezoné 2008 bylo 5%.

3.3.1.6. Srovnani porosti stiedniho véku na lesnich padach

Statistickymi metodami byly porovnany dendrometrické charakteristiky pramérna
tloustka, pramérna vySka, pramérny objem, pramérny periodicky ptirast mezi tremi

sledovanymi porosty stredniho véku (Tocna, VyZlovka, Zanikla hajovna),

3.3.2. Porost zaloZzeny na byvalé zemédélské pudé

3.3.2.1. Porost 706 A 4 (Krymlov - Zemédélska puda)

Porost se nalézd na polesi Kostelec. Je vzdalen asi 9 km vychodné od Kostelce
nad Cernymi lesy. Udaj o véku (39 let) byl vyéten z hospodaiské knihy. Porost byl zaloZen
na nevyuzivané zemédé¢lské pudé. Nadmoiskd wvyska lokality je 430 m n.m.,
pramérné srdZzky 600 mm rocné a teplota 7,5 °C. Jako stanovisti odpovidajici lesni typ
byl rekonstruovdn LT 4Q1. Plocha byla rovnéZz vyuzita pro vyzkum vlivu douglasky
na obnovu pad ve srovnani s dal3imi dievinami. Setieni probihala v porostech étyi dievin,
v sousednim starém lesnim porostu (smiSeny porost smrku a borovice) a na sousednim

poli, kde byly odebrany vzorky holorganickych i minerdlnich padnich horizont.
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Prvni plocha orozloze 50 x 50 m byla zaloZena v porostu borovice lesni.
Celkova plocha porostu je 2,38 ha.

Druhd plocha je zaloZena v tésném sousedstvi v porostu smrku ztepilého.
Puavodni smrkovy porost mél plochu 3,98, plocha vyuZitelnd pro vyzkum vlivu smrku
na pudu je 0,191 ha.

Treti plocha je zaloZena v biezovém porostu, o ptvodni rozloze 0,79 ha, vyuZitelné
je 0,134 ha.

Ctvrta plocha je zaloZena v porostu douglasky tisolisté. Po projiti celého porostu
byla vybrana ¢ast s nejvétSim zastoupenim douglasky tisolisté a nasledné byly stanoveny
hranice TVP. Plocha mé rozlohu 0,125 ha. Jedna se o smiSeny porost s 87 % zastoupenim
douglasky a 12 % zastoupenim borovice. Na smiSeni porostu se dale podili smrk a modiin,
ob¢ dieviny vSak maji pouze jediného zastupce.

Pro srovnani byl vyuZit sousedni porost smrku a borovice, rostouci na trvale
zalesnéné padé. Ve stejnych stanovistnich podminkach pak byly pudni vzorky odebrany
i na sousednim poli s posklizinovymi zbytky repky.

Plochy na byvalé zemédelské pudé byly ohraniceny a byla kvantifikovana jejich
plocha.

3.3.2.2. Srovnani douglaskovych porosta stejného stari na lesni a byvalé

zemédélské puadé

Statistickymi metodami byly porovnany dendrometrické charakteristiky pramérna
tloustka, primérna vyska, pramérny objem, pramérny periodicky pfirist mezi porostem
VyZlovka, rostoucim na lesni pud¢, a porostem Krymlov, ktery byl zaloZzen na zemédélské

puadé. Rozhodujicim faktorem pro vybér téchto porostt byl shodny vek (39 let).
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3.4. Méieni dendrometrickych charakteristik

Z dtvodu piesnosti namétenych hodnot probihaji vSechna méteni v dobé

vegetac¢niho klidu.
3.4.1. Vyska a vysSkovy prirast

Na vSech TVP jsou méreny vySky pomoci vySkoméru Silva, se kterym Ize mérit

Vv 7

s piesnosti na 0,5 m, a elektronického vySkoméru Vertex mériciho s presnosti na 0,1 m.

3.4.2. Vycetni tloust’ka a tloust’kovy prirast

U v8ech ocislovanych stromi na TVP byly méteny tloustky pomoci kovové
pramérky s piesnosti na 1 mm ve vycetni vySce. Méeieno bylo vZdy dvakrat,
aritmeticky pramér obou zméfenych hodnot zaokrouhleny na jedno desetinné misto.
V porostu 441 D 10 piesahuji tloustky dosah pramérky, a proto je k méteni pouzivano

obvodové pasmo.

3.5. Puadni analyzy

Pudni vzorky v porostu 706 A 4 byly odebrany na pocatku fijna roku 2006,
podle jiz standardnich metod (Podrazsky et al. 2001, Podrazsky a Stépanek 2002,
Podrazsky et al. 2009). V porostech na zemédélské padé a ve starém lesnim porostu
byly vzorky holorganickych horizontt kvantitativné odebrany spomoci Zelezného
ramecku 25 x 25 cm, ve ¢tyrech opakovanich, horizont Ah nebyl odebiran kvantitativné.
Byly provedeny individuélni analyzy vzorka. Na zemédélské pudé byly vzorky zeminy
odebrény z hloubky 0 — 10 a 10 — 20 cm. Vzorky jsou odebirdny v minimalnim poctu
¢ty opakovani v kazdém sledovaném porostu, coZ umoZiuje moznost alespon zakladniho

statistického zpracovéni dat.
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Bylo stanoveno:

. mnozstvi susiny holorganickych vrstev vazenim do konstantni hmotnosti pti 105 °C
a vypocet zasoby na ploSe 1 ha,

) obsah celkového uhliku (humusu) metodou Springer-Klee, obsah celkového dusiku
Kjeldahlovou metodou,

) padni reakce, jako pH v H,0 a 1 N KCI, potenciometricky,

. charakteristiky padniho sorpéniho komplexu standardni metodou Kappena:
S - obsah bazi, T-S (H) - hydrolyticka acidita, T — kationtova vyménna acidita
a V — nasyceni sorp¢niho komplexu bazemi,

. pristupné Ziviny byly stanoveny ve vyluhu 1 % kyselinou citrénovou a cinidlem
Mehlich 11l — prvni metoda je sice pouZivana pouze v ¢eském lesnictvi,
ale nadruhé stran¢ umoznuje srovnani se starSimi vysledky. Vysledky jsou
standardné uvedeny jako obsah Zivin v oxidové formé, ve vyluhu Mehlich Il
v ¢isté formé. Obsah fosforu byl stanoven spektrometricky, obsah drasliku
plamennou fotometrii, ostatni prvky pomoci AAS,

. charakteristiky vymeénné acidity stanovené ve vyluhu KClI,

o obsah celkovych Zivin v holorganickych horizontech po mineralizaci smési
kyseliny sirové a selenu. Analyzy provedla laboratot Tomas se sidlem ve VULHM
VS Opocno.
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3.6. Zpracovani vysledkia méieni

Pramérna tloustka d;3 a vySka porostu je aritmetickym pramérem namétrenych
hodnot, tento postup je z hlediska dalSiho statistického zpracovani dat nejpiesnéjsi.
Objem stromt (hroubi s kdarou) je vypocitan pomoci objemovych rovnic
(Petras a Pajtik 1991).

Pramérny objem je aritmetickym pramérem vypocitanych objemu jednotlivych
stromt.

Zasoba porostu je souctem objema jednotlivych stromu zjisténych pomoci
objemovych rovnic (Petra$ a Pajtik 1991). Pro douglasku tisolistou jsou doporuceny
rovnice pro jedli bélokorou.

Vycetni kruhova zékladna je soucet kruhovych zdkladen jednotlivych stromi
zjisténych pomoci rovnic (Petras a Pajtik 1991).

Stihlostni koeficient je vypog¢itan jako pomér stonasobku vysky stromu v metrech
k vycetni tloust'ce v centimetrech.

Zastoupeni je procenticky podil, ktery zaujima redukovana plocha dieviny
na celkové redukované ploSe. Redukovanou plochou se rozumi plocha
s tabulkovym zakmenénim 1.

Zastoupeni druhu je procenticky podil z poc¢tu vSech stromd na TVP,
ktery zaujimaji jedinci daného druhu dieviny.

Zakmenéni je vyjadieno jako podil redukované plochy ku skute¢né ploSe porostu.
Skuteény vék porostu byl zisk&n pti¢tenim let uplynulych od zhotoveni lesniho
hospodarského planu k véku, ktery je v planu uveden. V porostu Toc¢na byl vék
upraven na zékladé kmenovych analyz z roku 1999 (Maxa 2000).

Podil dievin na zasobé porostu je procenticky podil ze zasoby porostu, kterou zaujima
dany druh dieviny.

Bé&zZny periodicky prirast objemovy udava hodnotu, o kterou se zvysi zasoba porostu
za dobu trvani periody (4 roky).

BéZzny periodicky piirtst na kruhové zédkladné udavd hodnotu, o kterou se zvysi
kruhova zakladna porostu za dobu trvani periody (4 roky).

Prameérny periodicky ptirast udava hodnotu, o kterou se zvysi zasoba porostu za dobu
trvani periody, vydélenou pocétem let periody (4 roky).

Pramérny ro¢ni prirast je objem porostu déleny jeho veékem.
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Statistické analyzy pro srovnani dendrometrickych charakteristik ditevin

Vsechny analyzy byly zpracovany pomoci programu STATISTIKA 8.0.
Nejdiive bylo ovéreno normalni rozdéleni dat. Piedpoklad shody rozptyli byl ovéiovan
Levenovym testem. Pokud byla spInéna podminka normality a shody rozptylu, byl pouZit
dvouvybérovy t-test pro porovnani dvou vybért (napi. pro porovnani dendrometrickych
charakteristik dvou druhd stromt v rdmci porostu), nebo jednofaktorova Analyza rozptylu
jednoduchého tiidéni — ANOVA, pokud bylo porovnavano vice souboru (napt. pro zjisténi
ptipadnych rozdili mezi tiemi porosty stredniho véku). Bonferroniho metoda
mnohonasobnych porovnani byla pogcitdna pti rozhodovani o tom, mezi kterymi
sledovanymi soubory jsou statisticky vyznamné rozdily.

Pokud nebyla spinéna podminka normalniho rozdéleni dat, nebo byly rozptyly
v porovnavanych vybérech prili§ nestejné, byly pouZity testy neparametrické. Pro dva
vybéry byl pouZit test Manntv-Whitneyuv, ktery je malo citlivy vic¢i nestejnym rozptylam
a nepredpoklada normalni rozdéleni dat, jeho zobecnénim pro vice vybéra je v této praci
pouZity test Kruskaliv-Wallisav (Zvara 2006). V textu je vypocitana hodnota t-testu
oznacovana t, hodnota Analyzy rozptylu jednoduchého tridéni F, hodnota Mannova-
Whitneyova testu je oznacena U a Kruskal-Wallisova testu H. Vypocitana
pravdépodobnost je znacena p. VSechny analyzy byly pocitany na hlading
vyznamnosti 0,05.

VSechny analyzy dendrometrickych charakteristik dievin ve sledovanych porostech
jsou pocitany z dat naméienych po vegetacni sezoné 2008.
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Statistické analyzy pro srovnani intenzity p¥irozeného zmlazeni na TVP

Rozdily mezi ZP byly zjistovany pomoci y?testi dle Zvéry (2006):

7 ii(l\lij - ni.N.j/n)2

i=1 j=1 nINj/n

Njj— pozorovane cetnosti semenacka
ni N j/n — oc¢ekavané cetnosti semenacka
r (¢) — pocet vyzkumnych ploch (druha stromu)

Analyzy byly pocitany pro kazdy rok zvlast. Pokud vypocitand hodnota piekrocila
kritickou hodnotu % byly rozdily mezi ZP povaZovany za statisticky vyznamné
(pocet stupnur volnosti byl bud’ 2, nebo 3, pfi srovnavani poctu semendcku douglasky
na jednotlivych plochéach, kritickd hodnota byla vtom piipadé rovna 5,9918,
nebo 7,8153 na hladiné vyznamnosti 0,05; nebo byl pocet stupnt volnosti roven 8,
pti porovnavani tii ZP, kritick4 hodnota se potom rovnala 15,509 na hladiné vyznamnosti
0,05; nebo byl pocet stupna volnosti roven 12, v pripadé srovnavani tii ZP a kontrolni
plochy. Kritick& hodnota byla v tomto ptipadé rovna 21,028 na hladin¢ vyznamnosti 0,05).

Statistické analyzy pro srovnani TVP zaloZenych na byvalych zemédélskych piadach

Statistické hodnoceni bylo provedeno metodou analyzy rozptylu. Hodnoceni bylo
provedeno Scheffeho metodou mnohonasobného porovndvani na hlading
vyznamnosti 0,05. V jednotlivych porostech byly odbéry vzorka nadloZzniho humusu
determinovany redlnymi mozZnostmi, proto byly srovndvany horizonty ekologicky
si odpovidajici v ramci skupin: L + F1, F2, F2+H spolu s H, Ah spolu s hloubkou
0-10,10-20cm.
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3.7. Piinosy ieSeni a moznosti vyuZziti vysledki

Vysledky disertacni prace by mohly napomoci pt#i rozhodovani o tom,
zda a v jakych podminkach je vhodné pouZzivat douglasku tisolistou v systému trvale
udrzitelného polyfunkéniho lesniho  hospodaieni  (prostiednictvim  zhodnoceni
drevoprodukenich moZnosti a pomoci kvantifikace environmentélnich rizik introdukce
jako naptiklad vliv na padu a ostatni dieviny).

Zjisténi o rastu douglasky na byvalé zemédélské pudé a srovnani jejich
produkenich moznosti s vysledky rastu douglaskového porostu na padé lesni muze
ovlivnit rozhodovani o vyuZiti introdukovanych dievin pti zalesnovani nevyuzivanych
zemédélskych pud.

Praktickym piinosem je navrh optimalnich péstebnich postupt pro douglasku
tisolistou na tizemi SLP Kostelec n. C.I.
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4. Vysledky a diskuse

4.1. Porost 441 D 10 (Aldasin)
4.1.1. Hodnoceni stavu a rastu materského porostu

Na sledované ploSe se nachazi 81 stromud. Priamérna tloustka kmene ve vycetni vysce
¢ini 66,9 cm (DG), 42,4 cm (SM), 43,7 cm (MD), 24,2 cm (JV) a 64,0 (DB). Pramérna
vyska je 40,9 m (DG), 34,6 m (SM), 37,0 m (MD), 21,3 m (JV) a 25,8 (DB). Z&soba
porostu po vegetacni sezéng 2008 &ini 328,8 m®, cemuZ odpovidd hmota 1027,3 m*/ha.
Vygetni kruhova zékladna porostu je 18,75 m?, tj. 58,62 m?/ha. B&zny periodicky piirist
objemovy a bézny periodicky prirast na kruhové zakladné mezi lety 2004 a 2008 dosahuje
hodnot 32,5 m®, tj. 101,5 m* ha, resp. 1,28 m?, tj. 4,01 m?ha. Pramérny periodicky p¥irist
porostu dosahl hodnoty 8,1 m?, tj. 25,4 m*/ha. Charakteristiky porostu jsou v tabulce &. 5.
Tab. ¢. 5: Charakteristika porostu Aldasin v letech 2004 - 2008

Drevina DG SM MD JVv DB

Pocet stromii [ks] 25 51 2 2 1 81
Zastoupeni druhii [%] 30,9 62,9 2,5 2,5 1,2 100
Pocet stromi na ha [ks] 78 159 6 6 3 249
Primérnd porostni tlouSt'’ka d; 3 [cm] 2004 66,9 42,4 43,7 24,2 64,0 -
Primérna porostni tlouSt'’ka d; 3 [cm] 2006 68,5 43,2 44,6 25 64,6 -
Primérna porostni tlouSt'’ka d; 3 [cm] 2008 69,8 43,6 45,0 25,3 65,3 -
Primérnd porostni vySka [m] 2004 40,9 34,6 37,0 21,3 25,8 -
Primérna porostni vySka [m] 2006 417 35,0 37,2 21,6 26,0 -
Primérna porostni vySka [m] 2008 42,7 35,5 37,7 22,0 26,3 -
Pramérny objem kmene [m?] 2004 6,90 2,22 2,46 0,59 4,52 -
Pramérny objem kmene [m®] 2006 7,34 2,33 2,56 0,60 4,64 -
Pramérny objem kmene [m®] 2008 7,79 2,40 2,63 0,65 4,79 -
Zésoba porostu [m®] 2004 1725 1131 4,9 1,2 4,5 296,2
Zésoba porostu [m®] 2006 183,5 118,6 51 12 4,6 313,0
Zasoba porostu [m°] 2008 1948 1226 5,3 1,3 4,8 328,8
Zésoba na hektar [m®] 2004 538,9 353,5 154 3,7 14,1 925,6
Zésoba na hektar [m®] 2006 573,3 370,7 16,0 3,8 145 978,3
Zéasoba na hektar [m®] 2008 608,7 383,1 16,5 4,0 15,0 1027,3
Tabulkova zasoba porostu [m®] 2004 950 860 780 300 490 -
Tabulkova zasoba porostu [m®] 2006 970 880 780 310 490 -
Tabulkova zasoba porostu [m®] 2008 1010 900 800 320 500 -
Podil dievin na zasobé porostu [%] 2004 58,22 38,19 1,66 0,40 1,53 100
Podil dievin na zasobé porostu [%] 2006 58,60 37,89 1,64 0,39 1,48 100
Podil dievin na zasobé porostu [%] 2008 59,25 37,30 1,60 0,39 1,46 100
Vycetni kruhové zakladna [m?] 2004 9,33 7,41 0,31 0,10 0,32 17,47
Vycetni kruhova zékladna [m®] 2006 9,77 7,70 0,32 0,10 0,33 18,22
Vycetni kruhova zékladna [m®] 2008 10,14 7,85 0,32 0,11 0,33 18,75
Vycetni kruhova zakladna na ha [m”] 2004 29,15 23,16 0,96 0,31 1,01 54,59
Vyeetni kruhova zakladna na ha [m®] 2006 30,53 24,04 1,00 0,33 1,02 56,92
Vycetni kruhové zakladna na ha [m®] 2008 31,70 24,52 1,01 0,34 1,05 58,62
Zastoupeni [%] 2004 55 39 2 1 3 100
Zastoupeni [%] 2006 55 39 2 1 3 100
Zastoupeni [%] 2008 55 39 2 1 3 100
Zakmenéni 2004 - - - - - 10
Zakmenéni 2006 - - - - - 11
Zakmenéni 2008 - - - - - 11
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Dendrometrické charakteristiky:

RozdélenitlouSték v porostu po vegetaéni sezéné 2004
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Obr. ¢. 6: Rozdeleni tloustek v porostu Aldasin po vegetaéni sezoné 2004
RozdélenitlouSték v porostu po vegetaénisezéné 2006
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Obr. ¢. 7: Rozdéleni tloustek v porostu Aldasin po vegetaéni sezoné 2006
RozdélenitlouSték v porostu po vegetaéni sezéné 2008
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Obr. ¢. 8: Rozdeleni tloustek v porostu Aldasin po vegetaéni sezoné 2008
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Ztetelny je odlidny trend v rozmisténi jedinct douglasky a smrku v tloustkovych
stupnich po vegetacnich sezonach 2004, 2006 a 2008 (Obr. ¢. 6-8). Zatimco douglaska
zaujima pravou stranu grafu se silnéjSimi kmeny, smrk zaujima levou stranu s ten¢imi
kmeny. | vzhledem k vySSimu véku porostu smrk vykazuje vysoky piirast, ale rastoveé
vysSi potencidl douglasky se graficky projevuje vzdalovanim histogramu ¢etnosti
douglasky a smrku.

Rozdéleni tlousték DG po vegeta€nich sezénéch
2004 - 2008
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Obr. ¢. 9: Rozdeleni tloustek DG v porostu Aldasin po vegeta¢nich sezdnach 2004 - 2008

Znazornéni vyrazného trendu posouvani tloustkovych stupnd k vy$Sim hodnotam
(Obr. ¢. 9) dokazuje neustavajici rustovy potencidl douglasky v naSich podminkach
vV mytném veéku.

Vys8i produkéni schopnost douglasky nez smrku doklada také obrazek ¢. 10.

Podil hlavnich dfevin na objemu porostu [%] 2004 - 2008
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Obr. ¢. 10: Podil hlavnich dievin na objemu porostu Aldasin po vegetacnich sezonach 2004 - 2008
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Z obrazku ¢. 10 je patrny trend neustéle naristajiciho podilu douglasky na zasobé

porostu.
Pramérnd porostnitloustka

75 -
_ 70 -9
E 65 ®
L,

60
g ——DG
n 55 —0— S\
>
9O 50
|_

45 — —— —

40 T T T T T 1

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
roky

Obr. ¢. 11: Pramérna porostni tloustka porostu Aldasin po vegetacnich sezonach 2004 — 2008
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Obr. ¢. 12: Pramérna porostni vySka porostu Aldasin po vegeta¢nich sezénach 2004 - 2008
Obrazky ¢. 11 a 12 ukazuji na neustale se zvySujici pramérnou porostni tloustku

a vysSku DG a SM. Rozevirajici se Uhel mezi krivkami opét doklada produkéne vykonngjsi

potencial douglasky.
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Dendrometrické charakteristiky pramérna tloustka, pramérnd vyska, pramérny
objem a pramérny periodicky prirast douglasky a smrku v porostu Aldasin byly porovnany
i statistickymi analyzami. Pramérnd tloustka douglasky byla statisticky vyznamné¢ veétsi
nez pramérnd tloustka smrku (U = 133,00; p = 0,00). Douglaska byla signifikantné vyssi
nez smrk (t = 9,63; p = 0,00). Pramérny objem byl rovnézZ statisticky vyznamné vyssi
u douglasky (U = 109,00; p = 0,00) a stejné tak i pramérny periodicky prirast (U = 47,00;
p = 0,00).

Pro piehlednost byly sledované dendrometrické charakteristiky douglasky a smrku

vyneseny do grafa (Obr. ¢. 13-16), znichz je patrna prevaha douglasky ve vSech

sledovanych parametrech.
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Obr. ¢. 13: Pramérnd tloustka douglasky (DG) a smrku (SM) v porostu Aldasin.
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Obr. ¢. 14: Pramérné vySka douglasky (DG) a smrku (SM) v porostu Aldasin.
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Obr. ¢. 15: Pramérny objem douglasky (DG) a smrku (SM) v porostu Aldasin.
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Srovnani pramérnych periodickych pfirista DG a SM
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Obr. ¢. 16: Pramérny periodicky piirast douglasky (DG) a smrku (SM) v porostu Aldasin.

Z udaja  vyplyva jednozna¢na produkéni  nadiazenost douglasky tisolisté
nad smrkem ztepilym na této lokalité. Ackoliv méa na této ploSe douglaska jen 30,9 % podil
v poc¢tu stromd, jeji podil na objemu porostu je 59,25 %. Vysoka hodnota produkce
je ztejma i z toho, Zezasoba na 1 ha po vegetadni sezénd 2008 je 1027,3 m®,
pramérny periodicky piirast mezi roky 2004 a 2008 je 25,4 m°.

Kantor a Mare$ (2009) popisuji dendrometrické charakteristiky 102 leteho porostu
douglasky ve smési se smrkem a modiinem. Dendrometrické charakteristiky deseti
nejobjemnéjSich douglasek dosahly nasledujicich pramérnych hodnot: primérna vyska
40m, pramérnd tloustka 66,3 cm a pramérny objem 6,3 m® a dendrometrické
charakteristiky deseti nejobjemn¢jSich smrku dosahly pramérnych hodnot: pramérna vyska
32,6 m, praméma tloustka 40,7 cm a pramérny objem 1,93 m®. Pramérny objem
douglasky je tedy 3,3 krat vétsi nez pramérny objem smrku.

Tato zjisténi jsou velmi podobna vysledkim ziskanym na Aldasing (pramérna
vyska douglasek je 42,7 m, primérna tloustka 69,8 cm a pramérny objem 7,79 m?;
pramaérné vyska smrka je 35,5 m, pramérmé tloustka 43,6 cm a pramérny objem 2,40 m®),

pramérny objem douglasky je zde 3,2 krat vétsi nez pramérny objem smrku.
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Vy3§i produkéni schopnosti douglasky ve srovnani s doméacimi dievinami (smrk)
potvrzuji dale napiiklad sdéleni Hofmana (1964), ktery uvadi, Ze se douglasce produkéné
nevyrovna zadna domaci dievina, nebo Cafourka (2006), ktery zjistil, Ze v objemové
produkci ve sto letech predstihla douglaska tisolistad borovici lesni o téméi 100 % a smrk
ztepily o vice nez 30 %.

Kantor (2008), ktery porovnaval 10 nejobjemnéjSich jedinci douglasky,
smrku ztepilého a modiinu opadavého v 89 letém porostu na Zivném stanovisti,
zjistil vySkovou pievahu douglasky nad smrkem ztepilym o 7,2 m a nad modiinem
opadavym dokonce o 8,5 m. U 103 letych porosta zjistil autor pramérnou tloustku
douglasek 83 a 90,6 cm. Pramérnou vySku mély douglasky 38,6 a 41 m. Primérny objem
douglasek byl 8,78 a 10,5 m”.

Meéieni provedend v porostu Aldasin po vegetacni sezon¢ 2008 vySkovou pievahu
douglasky nad smrkem jednozna¢né potvrzuiji i statisticky. Ciselng Ize toto tvrzeni vyjadtit
tak, Ze pramérna vySka douglasky byla stejné jako v porostu popisovaném
Kantorem (2008) o 7,2 m vysSi. Zjisténi u modiinu se vSak rozchazi. Rozdil pramérnych
vySek douglasky a modiinu na AldaSin¢ je 5 m. Tvrzeni, Ze by douglaska vyznamné
prevySila modtin ve vySkovém piirastu, vSak neni mozné ucinit z davodu malého poctu
zastoupenych jedinct modiinu v porostu Aldasin.

Wolf (1998 a, b) ve své studii 113 roku starého douglaskového porostu na SLT 4B
v oblasti Mohelnické vrchoviny zjistil, Ze z celkového poc¢tu 139 stromi v porostu bylo
50 jedincii vys$sich nez 45 m a 15 stromi mé&lo objem v&tsi nez 10 m®. Vycetni tloustka
nejsilngjSich stromt byla 95 — 98 cm. Zasoba horni etaze tohoto porostu pii zakmenéni
6 - 7 (0,6 - 0,7) dosahovala v roce 1997 vy3e 661 m*/ha.

Porost Aldasin, ktery byl v dob¢ posledniho méreni o 14 let mladSi neZ porost
sledovany Wolfem, nijak vyznamné nezaostadva. Vycetni tlouStka deseti nejsilngjSich
stromi byla 77,9 — 102,3 cm a zasoba pii zakmengni 11 (1,1) 1027 m*/ha.

BusSina (2006) uvadi na z&kladé meifeni provadénych v porostech douglasky
na Skolnim polesi Harky VOSL a SLS v Pisku pramérny periodicky prirast vyskovy
u douglasek ve vékovém stupni 101 — 110 let 0,19 m/rok. Autor dale uvadi primérnou
vySku douglasek 34,7 m a vysku nejvy$Siho stromu 41,5 m, pramérnou tloustku
di3 58,3 cm atloustku nejsilngjSiho strom 88,5 cm. Pramérny objem kmeni douglasek
ve stejném  vekovém stupni uvadi Busina 4,60 m® a maximalni 10,08 m°.
Pramérny Stihlostni koeficient uvadi autor 61 a dodava, Ze se za sledované obdobi (29 let)

u 99% stromu douglasky sniZzil.
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Srovnani porostu popisovaného Businou (2006) s porostem Aldasin, ktery se naléza
na konci vékového stupné 91 — 100 let, nabizi zajimavé srovnani. BohuZel prumérné
prirasty nejsou srovnatelné, protoZe ob¢ sledované periody (29 let a 4 roky) jsou ¢asové

Vv,

velmi odlisné. Pramérna vyska douglasek na AldaSing je 42,7 m a nejvysSi strom dosahuje
vySky 48,6 m, pramérna tloustka d;3 69,8 cm a nejsilngjSi strom ma d;3 102,3 cm.
Pramérny objem kment douglasek na Alda$ing dosahl 7,79 m® a maximalniho objemu
15,71 m® doséhla douglaska s di3 102,3 cm a vyskou 459 m. Pramerny Stihlostni
koeficient douglasek na Aldasin¢ je roven 65 po vegetacni sezdné 2008. Za sledovanou
periodu (4 roky) se snizil u 60% douglasek.

RovnéZ Udaje ze zahranici ¢asto uvadéji podstatné vyssSi produkci douglaskovych
porosti. Kenk a Ehrig (1995) popisuji porost ze severni ¢asti Cerného lesa. Ve sto letech
ginila praimérnd vyska 50 m a zasoba dosahla 1387 m?®. Burgbacher a Greve (1996)
popisuji douglaskovy porost, ktery ve véku 85 let dosahl primérné vysky 45,4 m a zasoba
na hektar ¢inila 891 m®.

Ro¢ni  prirast douglasky tisolisté ve Spojenych statech na stanovistich,
kde je douglaska klimaxovou dievinou, se pohybuje od 1,4 do vice neZ 7,0 m*/ha za rok.
Vyznamné vys$iho produkéniho potencidlu (9,8 mha za rok) dosahuje douglaska
jako sukcesni dievina na vih¢ich stanovistich (Pfister et al. 1977 in Hermann
a Lavender 1999).

Douglasky na AldaSiné se tedy od své domoviny piiliS rastove nelisi.

Pramérny ro&ni pririst douglasek na Aldasing totiz dosahl v 99 letech 10,4 m*/ha.

Srovname-li zjisténé Gdaje pro douglasku s taxacnimi tabulkami, vychazi u tohoto

99-ti letého porostu na Aldasing zjisténé dendrometrické veliciny nad urovni AVB 40 (+1).
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4.1.2. Prirozené zmlazeni pod mateirskym porostem Aldasin

Chemicka ptiprava pudy, kterd byla pouZita na ZP a méla pomoci piirozené obnové
pod mateiskym porostem, vykazovala ruzné G¢inky. Tento zpusob pripravy se viak celkové
jevi jako velmi prospésny, jak potvrdily i starSi publikované studie, naptiklad prace
Harpera et al. (2004), ktery pozoroval ucinky aplikace Velparu i dalSich herbicidi.
Nejlepsi ucinky vykazovaly ZP 1 a 2. Na ZP 1 byl pouZit selektivni herbicid Velpar.
Buren se vyskytovala jen ojedinéle a nijak nebranila ptirozené obnové. Na ZP 1 bylo
zjisténo celkem 104 400 semenécku na hektar (Tab. ¢. 6). Nejvice zde byl zmlazen smrk,
66,5 % z celkového poctu semenackt. Zmlazeni douglasky zaujimalo 31,3 % a zmlazeni
ostatnich dievin pouze 2,2 % z celkového pocétu semenacka.

Tab. ¢. 6: Pocty semendcki na ZP 1 po vegetacni sezdné 2006.

Stari semenacki (roky) Pocet Podet
dievina 1 ) 3 4 5 semenacki semenacki
na plochu na hektar
DG 504 641 148 12 1 1306 32650
SM 2650 85 30 3 10 2778 69450
JD 23 22 16 2 0 63 1575
BO 10 4 2 0 0 16 400
Ostatni 8 2 3 0 0 13 325
Y na plochu | 3195 754 199 17 11 4176
¥ naha 79875 | 18850 | 4975 | 425 275 104400

Na ZP 2 byl pouZit dalsi typ selektivniho herbicidu - Roundup Forte. Tato plocha
vykazovala o néco VetSi zaburenéni, které pomistné branilo prirozené obnoveé.
Celkovy vyskyt zabutrenéni byl viak tak maly, Ze zasadné neovliviioval budouci obnovu
porostu. Celkovy pocet semenaci na ZP 2 byl podobny jako na ZP 1 a ¢inil
104 175 semenéckt na hektar (Tab. ¢. 7). Nejvice zde byl opét zmlazen smrk a to 80,7 %,
douglaska 17,4 % z celkového poctu semenacku. Ostatni dieviny byly zmlazeny pouze
1,9 % z celkového po¢tu semenacka.

Tab. ¢. 7: Pocty semenacka na ZP 2 po vegetac¢ni sezéné 2006.

Stari semenacki (roky) Pocet Podet
drevina 1 ) 3 4 5 semenacki semenacki
na plochu na hektar
DG 287 306 119 11 2 725 18125
SM 3267 59 23 10 3 3362 84050
JD 22 30 11 1 1 65 1625
BO 2 2 1 0 0 5 125
Ostatni 7 1 2 0 0 10 250
Y naplochu | 3585 | 398 156 22 6 4167
Y naha 89625 | 9950 | 3900 | 550 150 104175
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ZP 3 byla oSetiena Dominatorem. Ovlivnéni buieni zde bylo velmi znatelné.
Na mistech, ktera byla vice prosvétlena, byl pokryv buieni tak silny, Ze branil ptirozené
obnove. Celkovy pocet semenackt byl 49 550 na hektar (Tab. ¢. 8). Smrk s douglaskou
zde dosahoval priblizné stejného  zmlazeni. Zmlazeni smrku tvofilo 52,9 %,
douglasky 44,2 % a ostatnich dievin 2,9 % z celkového pocétu semenacki. Velké mnozstvi
zmlazeni smrku bylo ziejmé zpuisobeno vyskytem semenného roku smrku v piedeSlém

roce.

Tab. ¢. 8: Pocty semenacka na ZP 3 po vegetacéni sezéné 2006.

Stari semenacki (roky) Pocet Podet
drevina 1 ) 3 4 5 semenacki semenacki
na plochu na hektar
DG 234 446 175 18 4 877 21925
SM 993 43 8 4 1 1049 26225
JD 21 13 2 1 1 38 950
BO 6 1 2 0 0 9 225
Ostatni 8 1 0 0 0 9 225
> na plochu | 1262 504 187 23 6 1982
¥ naha 31550 | 12600 | 4675 | 575 150 49550

Statistické analyzy prokézaly vyznamneé rozdily v ¢etnostech jednotlivych druhi
stromi na tiech sledovanych ZP vroce 2006 (y° = 536,88, df = 8, p << 0,01).
Déle bylo zjisténo, Ze vyskyt semenéckt douglasky je znaéné odlisny na jednotlivych ZP
(¥ = 187,31, df = 2, p << 0,01). Celkovy podet semenacki douglasky byl nejvétsi
na ZP 1 (1306), oSetrené Velparem, nizSi pocet semendckt douglasky byl zjistén
Roundup Forte.

V roce 2008 byly tyto 3 ZP opét meieny. NejlepSi ucinky vykazovala ZP 1.
Na ploSe oSetiené Velparem se buienn vyskytovala jen pomistné a na prirozenou obnovu
neméla Zadny vyrazny negativni vliv. Ackoliv méieni provadéna Harperem et al. (2004)
ukézala, Ze efektivni herbicidni kontrola nad trdvami a bylinnou vegetaci muze trvat tfi
az Ctyii roky, tato prace potvrdila, Ze na plochéch, kde byl aplikovan Velpar, bylo omezeni
negativniho vlivu buiené patrne jeSté Sest let po aplikaci herbicidu. Bylo zde zjisténo
87 725 semenécku na hektar (Tab. ¢. 9).
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Tab. ¢. 9: Poc¢ty semenacka na ZP 1 po vegetac¢ni sezéné 2008.

Stari semenacki (roky) Pocet Podet
drevina 1 ) 3 4 5 semenacki semenacki
na plochu na hektar
DG 234 336 333 137 26 1066 26 650
SM 346 1170 360 35 30 1941 48 525
JD 53 393 18 7 4 475 11 875
BO 7 1 0 0 0 8 200
Ostatni 2 6 6 2 3 19 475
Y naplochu| 642 1906 717 181 63 3509
¥ naha 16050 | 47650 | 17925 | 4525 | 1575 87 725

Smrk zde byl zmlazen 55,3 % z celkového poc¢tu semenacki. Douglaska zde byla
zmlazena 30,4 % a ostatni dieviny 14,3 % z celkového poctu semenacku. Velké mnozZstvi
prezivajicich semenéckt na plochéach osetienych herbicidy dokazuje, Ze podminky béhem
ujiméni semenacka velmi ovlivauji jejich dalsi rast, jak jiZz bylo popsano v praci Newtona
a Preesta (1988), kteti se rovnéZz zabyvali vyzkumem semenacka douglasky. Tito autofi
popsali, Ze semenacky rostouci na plochach bez bylinné vegetace trpély menSim stresem
z nedostatku vody a jejich zvySeny piirast, ktery ptisuzovali aplikaci herbicidd,
trval jeste pét let po aplikaci.

Na ZP 2 bylo zabutenéni vyrazné vétsi a misty ovliviiovalo piirozenou obnowvu.
Celkovy pocet semenacku byl mensi nez na ZP 1 a dosahoval 67 450 semenacku na hektar
(Tab. ¢. 10).

Tab. ¢. 10: Pocty semenéckt na ZP 2 po vegetacni sezoné 2008.

Stari semenacki (roky) Pocet Podet
dievina 1 ) 3 4 5 semenacki semenacki
na plochu na hektar
DG 565 350 87 15 2 1019 25475
SM 648 495 35 3 10 1191 29775
JD 311 146 15 3 0 475 11875
BO 8 0 0 0 0 8 200
Ostatni 2 2 1 0 0 5 125
¥ naplochu | 1534 993 138 21 12 2698
¥ naha 38350 | 24825 | 3450 | 525 300 67450

Zmlazeni smrku pievazovalo (44,1 %), i kdyZz podil semenackd douglasky
byl jen o mélo nizsi (37,8 %). Podil ostatnich dievin byl 18,1 % z celkového poctu
semenackt. Nejmensi zmlazeni bylo zjisténo na ZP 3. Na mistech, kterd byla vice
prosvétlena, bylo zabutrenéni pady tak silné, Ze se zde Zadny semenacek prakticky
neuchytil. Bylo zde zjisténo celkem 39 675 semenacku na hektar (Tab. ¢. 11).
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Tab. ¢. 11: Pocty semenacku na ZP 3 po vegetacni sezoné 2008.

Stari semenacki (roky) Podet Pocet
drevina 1 ) 3 4 5 semenacki semenacki
na plochu na hektar
DG 236 218 223 140 47 864 21600
SM 242 289 69 13 4 617 15425
JD 68 19 10 2 0 99 2475
BO 1 1 0 0 1 3 75
Ostatni 0 4 0 0 0 4 100
> naplochu | 547 531 302 155 52 1587
Y naha 13675 | 13275 | 7550 | 3875 | 1300 39675

Nejvice se zde zmlazovala douglaska 54,4 %, dale pak smrk 38,9 % a ostatni
dieviny 6,7 % z celkového poctu semenacka.

Cetnosti jednotlivych dievin na trech ZP byly opét signifikantng odlisné
(= 344,58, df = 8, p << 0,01), jak prokézaly statistické analyzy. Pocet semenacki
douglasky byl statisticky vyznamné odlisny na jednotlivych plochach (y? = 22,73, df = 2,
¢etnost zde byla nejvyssi (1066). Druhy nejvyssi poc¢et semenacka douglasky byl doloZen
na ZP 2 (1019). Opacné situace, nez na ZP 1, nastala na ZP 3, kde byl absolutni pocet
dievin, vcetné smrku, byl nejvyssi.

Zjisténé mnozstvi semenacka v obou sledovanych vegetac¢nich obdobich
(2006 a 2008) ukazuje na vysoky potencial prirozené obnovy. Chemicka piiprava pudy,
kde byly pouzity selektivni herbicidy, se ukéazala jako téZzko nahraditelna.
Graham et al. (1989), na zé&klad¢é jejich studie, poukazuji na to, Ze douglasky rostouci
na padach oSetrenych herbicidy mély tézSi a delSi kofenovy systém, nez byl zjistén
u jedincu, ktefi rostly na ptidach, kde byl proveden jiny typ ptipravy pudy.

V této studii dosahl nejlepsich a¢inka Velpar. Uginna latka se odbourava postupné
a latka pasobi v padé po nekolik let. Rezistence G¢inné latky vSak pro nds méa pozitivni
i negativni dasledky. Negativné pusobi na semenacky, které jsou nejvice zranitelné
v prvnich letech vyvoje. Pozitivné ptasobi na buten, kterd je potlacovana po nekolik let.
Na ZP 2 a 3, kde byl pouZit Roundup Forte a Dominator, bylo potlaceni burené mensi.
Nejvice byla zabutenéna ZP 3. Vyznamnou roli zde hraje G¢innost herbicidni latky.
U Roundupu Forte a Dominatoru je pii styku s padou velmi rychle odbouratelnd a nové

vzchézejici buten neni potlacena.
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DuleZitost chemické ptipravy pudy byla potvrzena pii srovnani tiech ZP
s kontrolni plochou. MnoZstvi semendcka na kontrolni ploSe bez chemického oSetreni
bylo mnohem niZsi a dosahlo pouze 7 % poc¢tu semenackd, které byly spocitany na plose
oSetiené Velparem. MaZzeme predpokladat, Ze je to zptisobeno velkym mnoZstvim buirené

na kontrolni ploSe, kde bufen zabranuje zakofenéni a rastu semenacku (Tab. ¢. 12).

Tab. ¢. 12: Pocty semenacki na ploSe bez chemického zasahu po vegetaéni sezon¢ 2008.

Stari semenacki (roky) Podet Podet
drevina 1 ) 3 4 5 semenacki semenacki
na plochu na hektar
DG 19 9 5 5 0 38 950
SM 29 11 13 9 4 66 1650
JD 90 21 6 0 0 117 2 925
BO 0 0 0 0 0 0 0
Ostatni 9 17 8 0 0 34 850
¥ naplochu | 147 58 32 14 4 255
Y naha 3675 | 1450 | 800 350 100 6 375

Ziskané vysledky potvrdily zavery, které byly popsany také Willoughbym (1996).
Autor zduraznil vyznam potlaceni konkurujici buiené pro Gspésny rist a vyvoj semenacki.
Také statistika ukazala velké rozdily v poctu semenédckia mezi ZP a kontrolni plochou
(% = 1119,08, df = 12, p << 0,01). Pocet semenackii douglasky byl vyrazng vys$si na
plochéch o3etienych herbicidy neZ na kontrolni plose (x* = 926,84, df = 3, p << 0,01).
Stein (1999), ktery sledoval rist a prezivani douglasky po aplikaci herbicida a také po
manualnim oSetieni pady, srovnal vysledky ziskané na oSetfenych plochach s plochou
kontrolni. Také on ziskal podobné vysledky. Na neoSetienych plochach byl vyrazné vétsi
pokryv buieni neZ na plochach oSetienych, a to dokonce jesté Sest let po oSetieni.

Ziskana data ukazuji na velkou mortalitu semenacku (Tab. ¢. 13).
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Tab. ¢. 13: Mortalita semenacku v letech 2006 — 2008 (ZP — zkusna plocha)

. Mortalita semenacki [%0]

P drevina 3 - leté 4 - leté 5 avice - leté
1 DG 33,9 78,6 83,9
1 SM 86,4 58,8 30,2
1 JD 21,7 68,2 77,8
1 BO 100 100 100
1 Ostatni 25 0 0
2 DG 69,7 95,1 98,5
2 SM 98,9 94,9 72,2
2 JD 31,8 90 100
2 BO 100 100 100
2 Ostatni 85,7 100 100
3 DG 4,7 68,6 76,1
3 SM 93,1 69,8 69,2
3 JD 52,4 84,6 100
3 BO 100 100 50
3 Ostatni 100 100 0

Vv

v pad¢, hlavné na ZP 1, ktera byla oSetiena Velparem. Také Stein (1999) zjistil, Ze aplikace
herbicidu zpusobila Ghyn nékolika semenacki, ale zaroven konstatoval, Ze vSechny
zpusoby oSetieni pady, testované v ramci jeho vyzkumu, zlepSily rast a vyvoj douglasky.
Pozitivni G¢inky pouZzitych herbicida tedy prevaZovaly nad témi negativnimi.

DalSim cinitelem, ktery mohl hrat vyznamnou roli pii zvySeni mortality semenacku,
je bufen. Postupnym zarastanim ZP buteni se zhorSuji podminky pro pieZiti semenacka.
Semenacky, které nesta¢i odrist buteni, hynou nedostatkem svétla. DalSim faktorem
muzZou byt sraéZzkové a tepelné vykyvy a Skody zveéfi. Stopy po negativnim vlivu zvéte byly

shledany na vsech trech ZP.

-68 -




Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na Gzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

4.2. Porost 405 B 4 (VyZlovka)

Na ploSe roste 118 stromi, ¢emuz odpovida pocet 983 stromt na hektar. Primérna
tloustka kmene ve vycetni vysce ¢ini 21,2 cm (DG), 17,6 cm (MD). Primérna vyska
je 21,3 m (DG) a 19,8 m (MD). Zasoba porostu po vegetadni sezén& 2008 je 54,6 m®,
tj. 454,9 m® na hektar. Vycetni kruhovéa zékladna porostu je 4,67 m? tj. 38,91 m*/ha.
Bézny periodicky prirast objemovy a bézny periodicky prirast na kruhové zékladné mezi
lety 2004 a 2008 dosahuje hodnot 10,4 m®, tj. 86,7 m°/ha, resp. 0,66 m? tj. 5,50 m%/ha.

Pramérny periodicky piirtst porostu dosahl hodnoty 2,6 m, tj. 21,7 m*/ha. Charakteristiky

porostu jsou Vv tabulce ¢. 14.

Tab. ¢. 14: Charakteristika porostu VVyzlovka v letech 2004 - 2008

Drevina DG MD

Pocet stromi [ks] 111 7 118
Zastoupeni druhi [%] 94,1 59 100
Pocet stromi na ha [ks] 925 58 983
Prumérna porostni tloustka d; 3 [cm] 2004 19,8 16,7 -
Prumérnd porostni tloustka d; ; [cm] 2006 20,6 17,2 -
Prumérnd porostni tloustka d; ; [cm] 2008 21,2 17,6 -
Priimérnd porostni vySka [m] 2004 20,1 19,1 -
Priimérnd porostni vySka [m] 2006 20,7 19,5 -
Primérnd porostni vySka [m] 2008 21,3 19,8 -
Pramérny objem kmene [m°] 2004 0,38 0,24 -
Pramérny objem kmene [m®] 2006 0,43 0,27 -
Pramérny objem kmene [m°] 2008 0,47 0,28 -
Zésoba porostu [m’] 2004 42,5 1,7 44,2
Zésoba porostu [m’] 2006 47,5 19 494
Zésoba porostu [m’] 2008 52,6 2,0 54,6
Zasoba na hektar [m3] 2004 354,0 14,3 368,3
Zasoba na hektar [m3] 2006 395,8 15,5 411,3
Zasoba na hektar [m3] 2008 438,3 16,6 4549
Tabulkova zasoba porostu [m®] 2004 360 300 -
Tabulkova zasoba porostu [m®] 2006 380 310 -
Tabulkova zasoba porostu [m*] 2008 400 320 -
Podil dievin na z&sob¢ porostu [%] 2004 96,13 3,87 100
Podil dievin na zasob¢ porostu [%] 2006 96,23 3,77 100
Podil dievin na z&sob& porostu [%] 2008 96,36 3,64 100
Vyéetni kruhové zakladna [m?] 2004 3,84 0,17 4,01
Vyéetni kruhové zakladna [m”] 2006 4,17 0,18 4,35
Vyéetni kruhové zakladna [m*] 2008 4,48 0,19 4,67
Vyéetni kruhové zakladna na ha [m”] 2004 32,00 1,42 33,42
Vyéetni kruhové zakladna na ha [m”] 2006 34,75 1,50 36,25
Vyéetni kruhové zakladna na ha [m”] 2008 37,33 1,58 38,91
Zastoupeni [%] 2004 95 5 100
Zastoupeni [%] 2006 95 5 100
Zastoupeni [%] 2008 96 4 100
Zakmengni 2004 - - 10
Zakmenéni 2006 - - 11
Zakmenéni 2008 - - 11
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Dendrometrické charakteristiky

RozdélenitlouSték v porostu po vegetaéni sezoné 2004
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Obr. ¢. 17: Rozdéleni tlousték v porostu VyZlovka po vegetacni sezoné 2004

RozdélenitlouSték v porostu po vegetaéni sezoné 2006
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Obr. ¢. 18: Rozdéleni tlousték v porostu Vyzlovka po vegetacni sezoné 2006
RozdélenitlouSték v porostu po vegetaéni sezoné 2008
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Obr. ¢. 19: Rozdéleni tlousték v porostu Vyzlovka po vegetacni sezoné 2008
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W

Na obrézcich ¢ 17-19 je zietelné zndzornén trend rozmisténi stromu
v tloustkovych stupnich po vegetacnich sezénach 2004, 2006 a 2008. Zatimco douglaska
zaujima prevazné stredni a pravou stranu grafu se siln¢jSimi kmeny, modiin zaujiméa levou
stranu a caste¢né stred s ten¢imi kmeny. Modiin ve smési s douglaskou v tomto porostu

rastové zaostdva, jeho tloustkovy piirast je niZsi nez u douglasky, coZz se graficky

projevuje neustale se vzdalujicimi tloustkovymi stupni obou drevin.

Rozdélenitlousték DG po vegetaénich sezénach 2004 -

2008
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Obr. ¢. 20: Rozdéleni tloustek DG v porostu VyZlovka po vegeta¢nich sezénach 2004 - 2008

Na obrazku. ¢. 20 je znazornén trend posouvani spojnic tloustkovych stupmi

k vysSim hodnotam, coZ dokazuje neustavajici rastovy potencial douglasky.
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Obr. ¢. 21: Praimérna porostni tloust'ka v porostu VyZlovka po vegetacnich sezénach 2004 - 2008

-71-



Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na Gzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Pramérna porostnivyska
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Obr. ¢. 22: Pramérna porostni vyska v porostu VyZlovka po vegetacnich sezonach 2004 - 2008

Obrazky ¢. 21 a 22 ukazuji na neustale se zvySujici pramérnou porostni tloustku
avysku DG a MD. Rozevirajici se Uhel mezi kiivkami dokladd produkéné vykonngjsi

potencial douglasky.

Z nameienych a vypogitanych udaja vyplyva jednoznaéna produkéni nadiazenost
douglasky tisolisté nad modtinem opadavym na této lokalité. Modiin je zde prestihleny
(pramérny Stihlostni koeficient pro MD je 1,13) a lze piedpokladat, Ze ho douglaska
vytla¢i Uplng. Jiz samotny fakt, Ze porost je mirné pieStihlen (pramérny Stihlostni
koeficient pro DG je 1,00), ukazuje na zanedbanou vychovu, a v budoucnu by tedy mohlo
hrat zasadni roli poSkozeni pii vysoké pokryvce snéhu nebo ndmrazy. PoSkozeni maZe
zpusobit i vitr, ale spiSe v pozdéjSim veéku, nebot” soucasny porost je chranén vedlejSimi
listnatymi porosty.

Douglaska zde ma témér 94 % podil na poctu stromt a na objemu porostu pies
96 %. Pramérny objem douglasky je témér dvojndsobny ve srovnani s modiinem.
Vys8i hodnota produkce je ziejma i z toho, Ze zasoba porostu na 1 ha po vegetaéni sezoné
2008 je 454,9 m®, pramerny periodicky prirast mezi roky 2004 a 2008 je 21,7 m®
a pramérny roéni priraist ve véku 39 let dosahuje 11,7 m*/ha za rok. Srovname-li zjistsné
Udaje pro douglasku s taxac¢nimi tabulkami, vychazi u tohoto 39-ti letého porostu zjisteéné
dendrometrické veli¢iny na drovni AVB 40 (+1).

Vlivem nedostateénych vychovnych zésahi zde dochazi k ptirozenému vybéru.
Tento fakt doklada skutecnost, Zze od posledniho meéreni, které probéhlo vroce 1999,

zde ubylo 33 stromd.
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4.3. Porost 118 B 4b (Toéna)

Je zde celkem 95 stromi, ¢emuZ odpovida 537 stroma na hektar. Primérna tloustka
kmene ve vycetni vySce ¢ini 34,3 cm apramérnd vySka je 28 m. Zasoba porostu
po vegetadni sezén& 2008 &inf 129,2 m®, tedy 729,7 m*/ha. Zasoba na hektar dle taxa¢nich
tabulek je 580 m®ha. Vycetni kruhova zakladna porostu je 9,28 m?, tj. 52,40 m%/ha.
Bézny periodicky prirast objemovy a bézny periodicky piirast na kruhové zékladné mezi
lety 2004 a 2008 dosahuji hodnot 22,3 m®, tj. 125,8 m*/ha, resp. 1,04 m?, tj. 5,89 m?ha.

Pramérny periodicky piirast porostu dosahl hodnoty 5,6 m?, tj. 31,5 m*/ha. Charakteristiky

porostu jsou Vv tabulce ¢. 15.

Tab. ¢. 15: Charakteristika porostu Toc¢na v letech 2004 - 2008

Drevina DG
Pocet stromi [ks] 95 95
Zastoupeni druhi [%] 100 100
Pocet stromi na ha [ks] 537 537
Primérnd porostni tloustka d, ; [cm] 2004 32,3 -
Primérnd porostni tloustka d, ; [cm] 2006 33,4 -
Praimérnd porostni tloustka d; ; [cm] 2008 34,3 -
Priimérnd porostni vySka [m] 2004 26,0 -
Priimérnd porostni vySka [m] 2006 26,8 -
Primérnd porostni vySka [m] 2008 28 -
Pramérny objem kmene [m°] 2004 1,13 -
Pramérny objem kmene [m°] 2006 1,23 -
Pramérny objem kmene [m°] 2008 1,34 -
Zésoba porostu [m’] 2004 106,9 106,9
Zésoba porostu [m’] 2006 1171 1171
Zésoba porostu [m’] 2008 129,2 129,2
Zésoba na hektar [m®] 2004 603,9 603,9
Zésoba na hektar [m®] 2006 661,5 661,5
Zésoba na hektar [m®] 2008 729,7 729,7
Tabulkova zasoba porostu [m®] 2004 520 -
Tabulkova zasoba porostu [m®] 2006 540 -
Tabulkova zasoba porostu [m®] 2008 580 -
Podil dievin na zasob¢ porostu [%] 2004 100 100
Podil dievin na z&sob¢ porostu [%] 2006 100 100
Podil dievin na z&sob¢ porostu [%] 2008 100 100
Vyéetni kruhové zakladna [m?] 2004 8,23 8,23
Vyéetni kruhové zakladna [m”] 2006 8,80 8,80
Vyeetni kruhova zakladna [m?] 2008 9,28 9,28
Vyéetni kruhové zakladna na ha [m”] 2004 46,51 46,51
Vyéetni kruhové zakladna na ha [m”] 2006 49,72 49,72
Vyéetni kruhové zakladna na ha [m”] 2008 52,40 52,40
Zastoupeni [%] 2004 100 100
Zastoupeni [%] 2006 100 100
Zastoupeni [%] 2008 100 100
Zakmengni 2004 - 12
Zakmenéni 2006 - 12

- 13

Zakmenéni 2008
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Dendrometrické charakteristiky:

Rozdéleni tlousték v porostu po vegetaénich sezbnach
2004, 2006 a 2008
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Obr. ¢. 23: Rozdéleni tlousték DG v porostu Tocna po vegetacnich sezdénach 2004 - 2008
Na obrazku ¢. 23 je zndzornén trend posouvani tloustkovych stupid k vySSim
hodnotam, coZ dokazuje neustavajici rastovy potencial douglasky. Z grafu je také ziejmé,

Ze v prabéhu rustu se porost stava tloustkove vyrovnangjsim.

Priamérna porostni tlouStka
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Obr. ¢. 24: Pramérna porostni tloustka v porostu To¢na po vegetacnich sezénach 2004 - 2008
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Pramérndé porostni vyska
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Obr. ¢. 25: Pramérna porostni vyska v porostu To¢na po vegetacnich sezénach 2004 - 2008

Obréazky ¢. 24 a 25 ukazuji na neustale se zvySujici pramérnou porostni tloustku

a vySku DG.

Nametené a vypocitané udaje ukazuji na mimoradny produkéni a ristovy potencial
douglasky tisolisté na této TVP. Vysoka produkce je ziejma i z toho, Ze zasoba na 1 ha
ve véku 47 let je 729,7 m®. Pramérny periodicky pririist mezi roky 2004 a 2008 je 31,5 m®
a pramdry ro¢ni prirast dosahuje 15,5 m*ha za rok. Stihlostni koeficient, ktery je
v porostu 118 B 4b vpraméru 0,82, davd predpoklad stability porostu proti
nepredvidanym nepiiznivym Klimatickym podminkam. Srovname-li zjisténé udaje pro
douglasku vtomto porostu s taxac¢nimi tabulkami, vychazi zjisténé dendrometrické
veli¢iny nad drovni AVB 40 (+1).
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44. Porost 611 B 4 (Zanikla hajovna)

Je zde celkem 147 stromi, respektive 406 stroma na hektar. Primérna tloustka
kmene ve vycetni vysce ¢ini 35,5 cm (DG), 10,5 cm (SM), 36,4 cm (VJ), a 56,0 (JDO).
Priamérna vyska je 26,6 m (DG), 10,5 m (SM), 27,0 m (VJ), a 31,1 (JDO). Zéasoba porostu
po vegetadni sezéng 2008 ¢&ini 167,4 m®, emuZ odpovidd hmota 461,3 m*/ha.
Vygetni kruhova zakladna porostu je 13,10 m?, tj. 36,08 m%ha. B&Zny periodicky pfirist
objemovy a bézny periodicky piirast na kruhové zakladné mezi lety 2004 a 2008 dosahuji
hodnot 22,6 m®, tj. 62,1 m%/ha, resp. 1,06 m?, tj. 2,93 m*/ha. Pram&rny periodicky pririst
porostu dosahl hodnoty 5,6 m, tj. 15,5 m*/ha. Charakteristiky porostu jsou v tabulce &. 16.
Tab. ¢. 16: Charakteristika porostu Zanikla hdjovna v letech 2004 - 2008

Drevina DG VJ SM JDO

Pocet stromi [ks] 102 18 26 1 147
Zastoupeni druhi [%] 69,4 12,2 17,7 0,7 100
Pocet stromi na ha [ks] 281 72 50 3 406
Primérnd porostni tloustka d, ; [cm] 2004 34,4 33,4 9,9 50,8 -
Primeérnd porostni tloustka d, ; [cm] 2006 35,1 35,2 10,2 53,4 -
Primérnd porostni tloustka d, ; [cm] 2008 35,5 36,4 10,5 56,0 -
Prumérnd porostni vySka [m] 2004 25,1 25,1 9,9 28,5 -
Primérnd porostni vySka [m] 2006 25,9 26,2 10,1 30,0 -
Priimérnd porostni vySka [m] 2008 26,6 27,0 10,5 31,1 -
Prumérny objem kmene [m3] 2004 1,20 1,01 0,06 2,60 -
Prumérny objem kmene [m3] 2006 1,29 1,16 0,07 3,01 -
Pramérny objem kmene [m°] 2008 1,36 1,29 0,08 3,42 -
Zasoba porostu [m3] 2004 1225 18,2 1,6 2,6 144.9
Zasoba porostu [m3] 2006 132,0 21,1 1,8 3,0 157,9
Zasoba porostu [m3] 2008 138,9 23,1 2,0 3,4 167,4
Z&soba na hektar [m3] 2004 337,4 50,2 4.2 7,2 399,0
Z&soba na hektar [m3] 2006 363,7 58,0 49 8,3 4349
Z&soba na hektar [m3] 2008 382,7 63,7 5,5 9,4 461,3
Tabulkové zéasoba porostu [m?] 2004 500 440 120 680 -
Tabulkové zéasoba porostu [m?] 2006 520 460 120 720 -
Tabulkové zéasoba porostu [m®] 2008 550 490 130 760 -
Podil dievin na z&sob¢ porostu [%] 2004 84,54 12,58 1,09 1,79 100
Podil dievin na z&sob¢ porostu [%] 2006 83,63 13,33 1,13 191 100
Podil dievin na z&sob¢ porostu [%] 2008 82,95 13,82 1,19 2,04 100
Vyéetni kruhové zakladna [m?] 2004 9,97 1,63 0,23 0,20 12,03
Vyéetni kruhové zakladna [m”] 2006 10,37 181 0,25 0,22 12,65
Vyéetni kruhové zakladna [m*] 2008 10,65 1,94 0,26 0,25 13,10
Vycetni kruhova zakladna na ha [mz] 2004 27,46 4,49 0,63 0,55 33,13
Vycetni kruhova zakladna na ha [mz] 2006 28,56 4,98 0,69 0,61 34,84
Vycetni kruhova zakladna na ha [mz] 2008 29,33 5,34 0,72 0,69 36,08
Zastoupeni [%] 2004 81 14 4 1 100
Zastoupeni [%] 2006 80 14 5 1 100
Zastoupeni [%] 2008 79 15 5 1 100
Zakmenéni 2004 - - - - 9
Zakmenéni 2006 - - - - 10
Zakmenéni 2008 - - - - 10
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Dendrometrické charakteristiky:

Rozdéleni tlousSték v porostu po vegetaéni sezoné 2004
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Obr. ¢. 26: Rozdéleni tlousték v porostu Zanikla hajovna po vegetacni sezoné 2004
RozdélenitlousSték v porostu po vegetaéni sezoné 2006
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Obr. ¢. 27: Rozdéleni tlousték v porostu Zanikla hajovna po vegetacni sezoné 2006
RozdélenitlousSték v porostu po vegetaéni sezoné 2008
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Obr. ¢. 28: Rozdéleni tlousték v porostu Zanikla hajovna po vegetacni sezoné 2008
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Na obrazcich ¢. 26-28 je zietelné zndzornén trend rozmisténi stroma v tloustkovych
stupnich po vegetacnich sezonach 2004, 2006 a 2008. Zatimco douglaska a vejmutovka
zaujimaji pravou stranu grafa se silngjSimi kmeny, smrk zaujima levou stranu s ten¢imi
kmeny. Douglasce, i pres jeji velky rastovy potencial, se vejmutovka dokaze velmi dobie

vyrovnat a dokonce ji i mirné piekonat, a to i pres to, Ze byla do porostu vysazena ziejmé

dodatecné.
Rozdéleni tlouSték DG po vegetaénich sezénach
2004 - 2008
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Obr. ¢. 29: Rozdéleni tlousték DG v porostu Zanikla hajovna po vegeta¢nich sezénach
2004 - 2008

v

Na obrazku ¢. 29 je znazornén trend posouvani tloustkovych stupid k vySSim

hodnotam, coZ dokazuje neustavajici rastovy potencial douglasky.

Produkéni schopnost vejmutovky a douglasky doklada také obrazek ¢. 30:

Podil hlavnich dfevin na objemu porostu [%] 2004 - 2008
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Obr. ¢. 30: Podil hlavnich dievin na objemu porostu Zanikld hdjovna po vegetacnich
sezdnach 2004 - 2008

-78 -



Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na Gzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Z obrazku ¢. 30 je patrny trend sniZovani podilu douglasky na zéasobé porostu

ve prospéch vejmutovky.

Pramérna porostni tloustka
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Obr. ¢. 31: Pramérna porostni tloustka v porostu Zanikla hajovna po vegetacnich
sezdnach 2004 - 2008
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Obr. ¢. 32: Pramérnd porostni vySka v porostu Zanikla hajovna po vegetacnich sezénéch
2004 - 2008

Obréazky ¢. 31 a 32 ukazuji na neustale se zvySujici pramérnou porostni tloustku
avysku douglasky a vejmutovky. Rozevirajici se Uhel mezi kiivkami douglasky,
vejmutovky asmrku ukazuje na produkeni vykonnost obou introdukovanych dievin
a naopak nizkou produkéni schopnost dieviny doméaci. Tento stav je pravdépodobné
umocnén podaroviiovym postavenim smrku v porostu. Na téchto grafech je také
pozoruhodny trend piedrastdni vejmutovky, kterd se dokdzala ristovému potencialu

douglasky velmi dobte ptizpasobit.
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Zpasob zaloZeni tohoto porostu ptispél k tomu, Ze jednotlivé stromy vynikaji
mimotadnymi produkénimi schopnostmi. Zpisob zaloZeni se projevil na tloustkovém
prirastu. Maximalni tloustka ve vycetni vySce (di3) je u douglasky tisolisté 56,8 cm
a u borovice vejmutovky 46,3 cm. Na poctu stroma se douglaska tisolista podili 69,4 %,
ale na objemu porostu se podili témér 83%. Vypocitand zasoba porostu na 1 ha
po vegetadni sez6n& 2008 je 461,3 m*, primarny periodicky pirast mezi roky 2004 a 2008
je 15,5 m*a primérny roéni pririist ve veku 45 let dosahuje 10,3 m*/ha za rok.

Rustové schopnosti douglasky a vejmutovky byly srovnavany také statisticky.
Pramérné tloustky douglasky a vejmutovky se statisticky vyznamné neliily (t = 1,05;
p=0,29; Obr.¢. 33), rozdil vpramérnych vySkach byl vSak statisticky vyznamny
(t=2,05; p = 0,04; Obr. ¢ 34). Pramérny objem byl signifikantné vétsSi u douglasky
(U =649,00; p = 0,048; Obr. ¢. 35). Pramérny periodicky piirast byl viak signifikantné
vétsi u vejmutovky (t = - 3,59; p = 0,00; Obr. ¢. 36).

Srovnani pramérnych tlousték DG a VJ
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Obr. ¢. 33: Praimérna tloustka douglasky (DG) a vejmutovky (VJ) v porostu Zanikla hajovna.
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Srovnani pramérnych vysek DG a VJ
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Obr. ¢. 34: Praimérna vyska douglasky (DG) a vejmutovky (VJ) v porostu Zanikla hajovna.

Srovnani pramérneho objemu DG aVJ
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Obr. ¢. 35: Pramérny objem douglasky (DG) a vejmutovky (VJ) v porostu Zanikla hajovna.

-81-



Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na Gzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Srovnani pramérnych periodickych ptirasta DG aVJ
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Obr. ¢. 36: Pramérny periodicky piirast douglasky (DG) a vejmutovky (VJ) v porostu
Zanikla hajovna.

Produkce muze byt ovlivnéna zpasobem péstovani, ktery zde byl zamyslen
jiz od zaloZeni porostu. Dodate¢né vysazena borovice vejmutovka se produkeni dynamice
douglasky velmi dobte prizpusobila. Smrk piirozené nalétl nejspiSe v pozdéjSim obdobi
a je vyplnovou drevinou tam, kde vysazené douglasky zahynuly. Je vSak okolnimi
douglaskami a vejmutovkami natolik potlacen, Ze s nim nelze do budoucna pocitat
jako s dievinou schopnou podilet se na produkci porostu vyznamnéjSi meérou.
Volné plochy, které smrk obsadil, budou totiz douglasky a vejmutovky v disledku
rychlého ristu zatahovat vétvenim, az smrk vytlac¢i aping.

Zpusob zaloZeni a péstovani porostu se negativné projevil na silném zavétveni,
které sniZuje kvalitu dieva a v budoucnu se miaZe projevit na sniZzené zpenéZitelnosti dievni
suroviny. Naopak pozitivni vliv mél zpusob zaloZeni a péstovani na Stihlostni koeficient,
ktery je u douglasky tisolisté i u borovice vejmutovky v praméru 0,75. Takova hodnota
koeficientu dava predpoklad vysoké stability porostu proti neptiznivym Kklimatickym
pomgram.

Srovname-li zjisténé Gdaje pro douglasku v tomto porostu s taxacnimi tabulkami,

vychazi zjisténé dendrometrické velic¢iny nad drovni AVB 40 (+1).
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4.5. Srovnani douglaskovych porosti stfedniho véku na lesnich ptadach

U sledovanych porosta ve stiednim véku, zaloZzenych na lesnich pudéch,
byly zjistovany zakladni dendrometrické charakteristiky (Tab. ¢. 17).

Tab. ¢. 17: Charakteristika douglaskovych porostu stiedniho véku zaloZenych na lesnich ptdach

Porost Vyzlovka Zg_nlkla Toéna
hajovna
vek 39 45 a7
Soubor lesnich typi 401 306 3K3
Hospodaisky soubor 461 461 421
Zakmen¢ni 11 10 13
Zastoupeni DG v [%] 96 79 100
Celkovy pocet stromi na ha [ks] 983 406 537
Prumérna porostni tloustka DG d; 3 [cm] 21,2 35,5 34,3
Pramérna porostni vySka DG [m] 21,3 26,6 28
Pramérny objem kmene DG [m°] 0,47 1,36 1,34
Podil DG na objemu porostu [%] 96,36 82,95 100
Z4soba porostu na ha [m°] 4549 461,3 729,7
Pramérny ro¢ni periodicky 21,7 15,5 31,5
pFirast porostu [m*/ha]
Pramérny ro&nf pririst porostu [m*/hal] 11,7 10,3 15,5
Tab. ¢. 18. ZaloZeni a vychova douglaskovych porosti stredniho véku
Porost Pravdépodobny spon p¥i zaloZeni Mira zasahi
VyZlovka 15x15m Bez z&sahu
Zanikla hajovna 4x4m Bez zadsahu
Tocna 2X2m Intenzivni z&sahy

Tocna a Zanikla hajovna jsou porosty vékové podobné. Dosahuji staii 47 a 45 let.
VyZlovka je porost ve stafi 39 let. Rozdily mezi porosty ve v3ech sledovanych
dendrometrickych charakteristikdch ukazuje tabulka ¢. 19. Pramérnd tloustka je nejvétsi
v porostu Zanikla héjovna, nejmensi v porostu VyZlovka. Mezi Zaniklou hajovnou
a To¢nou vsak neni rozdil statisticky vyznamny (Obr. ¢. 37, Tab. ¢. 21). Primérna vyska
je nejvyssi v porostu Tocna, nejnizsi v porostu VyZlovka, mezi viemi porosty je rozdil
statisticky vyznamny (Obr. ¢. 38). Primérny objem je nejvyssi v porostu Zanikla hajovna
nepatrny aneni statisticky vyznamny (Obr. ¢. 39). Prumérnd hodnota vypogcitand
z pramérnych periodickych piirasta vSech stromi je nejvySsi v porostu Toc¢na, nejnizsi
opét v porostu nejmladSim (Obr. ¢. 40). Rozdily mezi vSemi porosty jsou statisticky

vyznamné.
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Tab. ¢. 19: Srovnani dendrometrickych charakteristik v porostech stiedniho véku;
cerven¢ oznacené hodnoty oznacuji statisticky vyznamny rozdil mezi porosty.

Dendrometricka Hodnota testu Pravdépodobost
Pramérna tloustka F=101,85 p =0,00
Pramérna vyska H =148,13 p =0,00
Pramérny objem H=131,67 p =0,00
Pramérny periodicky piirast H = 69,87 p =0,00

Tab. ¢. 20: Vypocitané hodnoty pravdépodobnosti; ¢ervené oznacené hodnoty oznacuji
statisticky vyznamny rozdil mezi porosty.

Pramérnd tloustka Porost Tocna VyZlovka | Zanikla hajovna
34,3 Tocna 0,00 0,83
21,2 VyZlovka 0,00 0,00
35,5 Zanikla hajovna 0,83 0,00
Primérna vyska Porost Tocna VyZlovka | Zanikla hajovna
28,0 Tocna 0,00 0,00
21,3 VyZlovka 0,00 0,00
26,6 Zanikla hajovna 0,00 0,00
Primérny objem Porost Tocna VyZlovka | Zanikla hajovna
1,36 Tocna 0,00 1,00
0,47 VyZlovka 0,00 0,00
1,36 Zanikla hajovna 1,00 0,00
pericl?crlilz:llil;rp:zrﬁst Porost Tocna VyZlovka | Zanikla hajovna
0,06 Tocna 0,00 0,00
0,02 VyZlovka 0,00 0,00
0,04 Zanikla hajovna 0,00 0,00
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. 37:Primérna  tloustka douglasky (DG) v porostech stredniho  véku
(T - porost To¢na, ZH — porost Zanikla hajovna, V — porost VyZlovka).
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. 38:Priumérna vyska douglasky (DG) v porostech stiedniho véku (T — porost Toc¢na,
ZH - porost Zanikla hjovna, V — porost VyZlovka).
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Srovnéani pramérného objemu
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Obr. ¢. 39:Pramérny objem douglasky (DG) v porostech stiedniho véku (T - porost Tocna,
ZH - porost Zanikla hajovna, V — porost VyZlovka).
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Obr. ¢. 40:Pramerny periodicky piirast douglasky (DG) v porostech stiedniho veéku
(T - porost To¢na, ZH — porost Zanikla hajovna, V — porost VyZlovka).
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Pii srovnédni porosti Toc¢na a Zanikla hajovna se potvrdil vyznam intenzivni
vychovy v porostech douglasky. Oba porosty jsou prakticky stejného véku.
Rozdily v pramérné tloustce a objemu mezi nimi nejsou statisticky vyznamné.
Naopak pramérna vyska a pramérny periodicky piirast jsou signifikantné vyssi v porostu
intenzivné vychovavaném, tedy na Tocéné. Zda se, Ze porost v dusledku intenzivnich
vychovnych zasahu reaguje zrychlenym rastem. V budoucnu Ize océekavat, Ze pramérny
objem stromi v intenzivné vychovavaném porostu prevysi pramérny objem stromi
v porostu nevychovavaném. Rozdily vSak mohou byt zpusobeny i rozdilnym stanovistém,
na kterém porosty rostou.

Z udaju uvedenych v tabulce ¢. 17 je patrné, Ze nejvétsi zasoba je v porostu na To¢né.
Srovname-li procenticky zasoby porostt, vysledkem bude, Ze vSechny porosty dosahuji
okolo 60 % zasoby porostu na To¢né. Intenzivni vychova se tedy mohla projevit na zasobé
porosti na 1 ha a v budoucnu se muaZe projevit na moznosti vyuZiti dievni suroviny
z téchto porostt. Porost na Toéné byl srovnavan s porosty domécich drevin autory
Reme$ a Hart (2004). V porostni sérii se smrkem a smiSenym listnatym porostem byla
zasoba porostu douglasky o 55 % vy3Si neZ zasoba smrku a o 154 % vy3Si neZ zasoba
smiSeného listnatého porostu.

Vysoka zasoba dievni suroviny v porostu na To¢né muze byt také ovlivnéna
monokulturnim zastoupenim douglasky. Doprovodné dieviny, jeZz nedosahuji takové
produkce, snizuji ve zbyvajicich porostech produkci dievni hmoty, kterou by douglaska
na jejich misté nejspiSe vytvotila. V porostu Zanikld hajovna, ve kterém vejmutovka
dosahuje podobnych parametri jako douglaska, se na produkci celého porostu podili pouze
necelymi 14 %.

V tabulce ¢. 18 je teoretické srovnani vychovy a zpusobu zaloZeni porosta
s douglaskou ve strednim véku zaloZenych na lesni ptdé. BohuZel spony, které byly
pouZity pii zakladani porosti, se dnes daji jen odhadovat podle sponu stojicich stromi,
nebo parezi po vychovnych zasazich. Pti srovnéni s tabulkou ¢. 17 lIze vycist, Ze porost
na Toéné, ktery byl vychovavan intenzivnimi zasahy, vykazuje nejvyssi pramérny rocni
prirast a zdsobu porostu na hektar. Naskok tohoto porostu, ktery dosahuje 40 % objemu,
jepro nas dakazem, Ze by se vliv v¢asnych a intenzivnich vychovnych zésahu
v douglaskovych porostech nemél podcenovat.

Vyznamnym ¢initelem ovliviwujicim produkci jednotlivych porosti mohla byt
i stanoviste, na kterych jednotlivé porosty rostou. V tabulce ¢. 17 jsou uvedeny pievladajici

soubory lesnich typu a hospodarské soubory jednotlivych stanovist’.
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Zjistené vysledky z hodnoceni rastu douglasky tisolisté ve stiednim véku na lesnich
padach na Gzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy potvrzuji dosavadni poznatky z jinych
casti Ceské republiky. V3echny tii porosty v mladsim véku (39-47 let) vykazuji velmi
vysoky priamémny periodicky objemovy piirist (Zanikla hajovna 15,5 m/ha,
Vyzlovka 21,7 m’/ha aTona 31,5 mha). Ten jesrovnatelny napf. s hodnotami,
které uvadi Wolf (1998 a, b) pro podminky Skolniho polesi v Pisku. Zde doklada pro
porost douglasky priamarny periodicky objemovy piirtst 23 m*/ha (za obdobi 1993-1997).
Zésoba tohoto porostu ve veku 31 let je podle Gdaji Wolfa 447 m3/ha, coZ je velmi
podobné jako u nejmlad$iho analyzovaného porostu Vyzlovka (454,9 mha
ve véku 39 let).

BuSina (2006) porovnaval douglaskové porosty na stejném Gzemi jako
Wolf (1998 a, b). Douglaskové porosty, mérené v roce 1976, dosahly ve vékovém stupni
31 - 40 let pramérné vysky 25,2 m, piicemz nejvyssi douglaska méfila 28 m a pramérné
tloustka di3 byla 32,6 cm a maximalni pramér byl zjistén 36,5 cm. Pramérny objem
kmeni byl v roce sledovani 1,07 m®, maximalni objem byl zjistén 1,39 m®. Stihlostni
koeficient mél praimérnou hodnotu 78. U vékoveho stupné 51 — 60 let byla pramérna vyska
douglasek vroce 1976 26,8 m a nejvysSi douglaska méfila 28 m. Primérna tloustka
di;sbyla 37,3 cm a nejsilngjSi douglaska méla vycetni tloustku 42 cm. Primérny objem
kment metenych douglasek v roce 1976 byl 1,45 m® a nejvétsi objem byl zjistén 1,85 m®.
Stihlostni koeficient mél priimérnou hodnotu 72.

Porosty stiedniho véku métené na Gzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy vykazuji
podobné charakteristiky, jako porost popisovany BuSinou (2006), pouze v nékterych
parametrech. Porost VyZlovka, ktery spada do vékového stupné 31 — 40 let, ma pramérnou
vySku douglasek 21,3 m a nejvyssi douglaska méii 28,5 m. Primérna tloustka
d; sdouglasek je 21,2 cm a nejsilngjSi douglaska méii 39,6 cm. Pramérny objem kmena
douglasek je 0,47 m® a nejobjemngjsi douglaska mei 1,66 m®. Stihlostni koeficient
douglasek je 110. Porosty Zanikl4 hdjovna a Tocna, které spadaji do vékového stupné
41 - 50 let, maji pramérnou vySku douglasek 26,6 m (Zaniklad hajovna) a 28 m (Tocna)
a nejvyssi douglaska méti 31,9 m (Zanikla hajovna) a 32,5 m (Toc¢na). Praimérna tloustka
d; 3 douglasek je 35,5 cm (Zanikla hajovna) a 34,3 cm (Toc¢na) a nejsilngjSi douglaska méii
56,8 cm (Zanikla hajovna) a 51,8 cm (Tocna). Pramérny objem kment douglasek
je 1,36 m*® (Zanikla hajovna) a 1,34 m® (To¢na) a nejobjemn&jsi douglaska meii 3,23 m®
(Zanikla hajovna) a 3,12 m® (Tocna). Stihlostni  koeficient douglasek
je 77 (Zanikla hajovna) a 86 (Tocna).
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Kenk a Ehrig (1995) popisuji porost ze severni casti Cerného lesa, ktery byl
zaloZzen vroce 1891 a je sledovan od roku 1949. Tehdy pfi pramérné vySce 37 m
vykazoval zasobu 703 m®/ha. Tento porost nadpramerné kvality dosahuje podobné zasoby
jako porost na Toéné (729,7 m*/ha), ale pramérna vyska porostu z Cerného lesa, ktery mél
v dobé sledovani 58 let, by se spiSe dala srovnat s porostem na Aldasing, ktery ve véku
95 let dosahoval praimérné vysky u douglasek 40,9 m.

V zahrani¢i, konkrétné v Némecku, provadéli Setreni napiiklad Burgbacher
a Greve (1996). Autori popisovali porost s pestrou skladbou (DG, JD, BK, MD, SM, DB).
Sledovana plocha ovymére 0,3 ha s pievahou douglasky méla v 52 letech zasobu
574 m*/ha a pramérna vyska této dieviny &inila 31,4 m.

Porost popisovany némeckymi autory je o nékolik let starSi neZ sledované porosty
sttedniho véku na Gzemi SLP v Kostelci nad Cernymi lesy. Porost Zanikla hajovna ve véku
45 let ma zésobu 461,3 m*/ha a pramérna vyska douglasek je 26,6 m. Nejlepsi sledovany
porost stiedniho véku na Gzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy méa ve véku 47 let zasobu

729,7 m*/ha a prameérnou vysku porostu 28 m.
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4.6. Porost 706 A 4 (Krymlov - Zemédélska pada)

V porostu roste douglaska ve smeési s borovici, smrkem a modiinem. Primérna
tloustka kmene ve vycetni vySce ¢ini 22,4 cm (DG), 25,1 cm (BO). Primérna vyska
je20,7m (DG) al19,6 m (BO). Na ploSe roste 116 stromu, ¢emuZz odpovida pocet
928 stromii na hektar. Zasoba porostu je 54,64 m®, tj. 437,2 m* na hektar. VVy&etni kruhova

zakladna porostu je 5,06 m?, tj. 40,45 m*/ha. Charakteristiky porostu jsou v tabulce &. 21.

Tab. ¢. 21: Charakteristika porostu Krymlov - Zeméd¢lska pada v letech 2004 - 2008

Drevina DG BO MD SM Suma
Pocet stromii [Ks] 103 11 1 1 116
Zastoupeni druhi [%] 88,3 9,5 0,9 0,9 100,0
Pocet stromi na ha [ks] 824 88 8 8 928
Priimérna porostni tloustka [cm] 22,4 251 8,6 29,8 -
Priimérna porostni vyska [m] 20,7 19,6 12,5 19,7 -
Primérny objem kmene [m®] 0,47 0,49 0,04 0,60 -
Z4soba porostu [m’] 48,6 54 0,04 0,6 54,64
Z4soba na hektar [m°] 389 431 0,3 4,8 4372
Tabulkova zasoba porostu [m’] 390 310 150 370 -
Podil dievin na zasobg porostu [%] 88,98 | 9,86 0,07 1,09 100
Vycetni kruhové zékladna [m’] 4,40 0,58 0,01 0,07 5,06
Vycetni kruhové zékladna na ha [m”] | 3524 | 4,60 0,05 0,56 | 40,45
Zastoupeni [%] 87 12 + 1 100
Zakmenéni - - - - 12
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Dendrometrické charakteristiky:

RozdélenitlouSték v porostu
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Obr. ¢. 41: Rozdéleni tlousték v porostu Krymlov - Zemédélska puda

Na tomto grafu je zietelné znazornén trend rozmisténi stromu v tloustkovych
stupnich. Borovice se dokazala douglasce vyrovnat v tlouStkovem ptirdstu,
pravdépodobné z dtivodu pudnich podminek, které na byvalé zeméd¢lské pudée daly dobry

start obéma direvinam.

Experimentélni plocha s douglaskou je soucésti ¢ty ploch, které byly posuzovany
spole¢né. Tabulka ¢. 22 uvadi vysledky dendrometrickych méieni. Plochy sice nebyly
mefeny opakované, pro orienta¢ni srovnani rastu jednotlivych dievin na sledované plose
a pro jejich relativni srovnani to vSak naprosto dostacuje. Porost borovice dosud vykazoval
douglaska, coZ potvrzuje jeji postaveni jako dieviny s nejvysSim riastovym potencialem
na vétSin¢  lokalit svhodnymi padnimi a obecné stanovistnimi  podminkami
(Remes, Hart 2004).

Tab. ¢. 22: Charakteristika dievin v porostech zaloZenych na zemédélskych pudach

Drievina BO SM BR DG
Plocha [ha] 0,250 0,191 0,134 0,125
Vek 39 39 39 39
Pocet stromi [Ks] 352 221 59 116
Pocet stromu na ha [ks] 1408 1157 440 928
Prumérna porostni vyska [m] 20,6 20,1 24,0 20,7
Pramérna porostni tloustka [cm] | 19,5 19,5 21,4 22,4
Z&soba porostu [m’] 88,015 66,73375 21,05625 54,643
Zésoba na hektar [m’] 352,1 349,4 157,1 438,6

-91-




Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na Gzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Jednotlivé porosty vykazovaly vyrazny vliv na stav a vyvoj studovanych pud.
Vsechny pudni charakteristiky nejsou dosud vyhodnoceny, proto jsou uvedeny pouze
disponibilni vysledky hodnoceni. Piedbézné vysledky pudnich Setieni jsou uvedeny
v tabulkdch ¢. 23 a 24. Pudni reakce aktivni vykazovala statisticky prikazné zmény
v ramci celého profilu humusovych forem (Tabulka ¢. 23). Ve vrstvé opadu statisticky
priakazné rozdily nebyly registrovany, nicméné je patrna nejvyssi hodnota v porostu
douglasky a vyrovnané hodnoty v ptipadé ostatnich jehlicnant. V porostu biizy byl padni
povrch dosud bez odebiratelné vrstvy nadloZzniho humusu. Ve vrstvé drti a méli byly
statisticky vyznamné nejvy$Si hodnoty opét v piipadé douglasky, prukazné nizsi
horizontech vykazovala zemédélska pada vyznamné nejvyssi hodnoty kolem pH 7,0,
v ptipadé biizy byly nizsi. Jesté nizsi hodnoty, avSak vyrovnané, byly v porostech
jehli¢nani, neprikazné niZSi u porostt se smrkem. Podobnou dynamiku vykazovala
i pudni reakce stanovena ve vyluhu 1 N KCI. Je dosud patrna nizka kyselost orné pudy
a mnohem vyraznéjSi pokles pH ve starém porostu BO a SM. Podobné dopadlo srovnani
DG a SM v piipadé jiné série porostii na Gzemi SLP (Podrazsky a Remes 2005).

Obsah vyménnych bazi byl ve svrchnich holorganickych horizontech (L + F)
ponékud vy3si v porostu smrku na zemédélské pudé a potom douglasky, niZsi v porostu
borovice a piedevSim ve starém jehlicnatém porostu. V minerdlni zeminé byly nejvyssi
hodnoty obsahu bazi v pudé pole, nasledn¢ biizy, v porostech jehlicnana byly tyto
Zde se vyplavovani i jiné ztraty bazi uplatiiovaly nejdéle. Zajimavy je relativné vysoky
obsah bazi vopadu smrku na zemédélske padé, indikuje to pravdépodobné relativné
vysoky obsah bazi vpadé a na druhé strané dosud slaby rozklad ve vrstvach L,
popiipadé F1.

Vymeénna kationtova kapacita byla nejvy3si v obou porostech se zastoupenim smrku
a nizsi v holorganickych vrstvach porostt zbyvajicich jehlicnant — to naznacuje vysoky
podil organickych kyselych latek (vysokou hydrolytickou aciditu) ve smrkovém opadu
a nasledn¢ vytvoienych humusovych formach. V mineralnich puadnich horizontech
byl tento jev dosud patrny, nejvyssi hodnoty kationtové vyménné acidity (hodnota T)
byly doloZeny v Ah horizontech z obou smrkovych porosti. Na ostatnich plochéach byl stav

této charakteristiky velice podobny.
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Komplexnim ukazatelem kvality pudniho sorpcniho komplexu je nasyceni sorpéniho
komplexu béazemi (hodnota V). Vtomto pripadé byl nejptiznivéjsi stav u nadlozniho
humusu pozorovan v porostu douglasky a nejméné priznivy ve starém jehlicnatém porostu,
kde je mozno piedpokladat dlouho pisobici acidifikacni procesy. V mineralnich puadnich

horizontech je pIné nasyceni mozno pozorovat v zemédélské padé a mirné nizsi v porostu

v v s

btizy, u jehli¢nani na zemédélské pudé je vyrovnany stav a prikazné niZSi hodnota

je dokumentovana v porostu na staré lesni lokalité.

Tab. ¢. 23: Zakladni  pedochemické charakteristiky svrchnich ptdnich  horizonta
v jednotlivych porostech (S — obsah bazi, T — kationtovd vyménnd acidita
a V - nasyceni sorpéniho komplexu bazemi).

Plocha Horizont | Hmotnost | pH pH S T V Celk. Celk.
aktivni | potenc. humus N
Drevina t/ha mval/100 g % % %
BO L+F1 9,44 4,3 3,8 210 | 57,7 | 364 |658 1,6
ab ab
F2+H | 2258a 39b |3.2b 332 | 768 |431 |573ab 1,5
ab b
Ah 45c¢ 3,7b 54 |125 | 433 4,1b 0,20b
b cd
32,02
SM L+F1 11,57 4.4 4,1 434 | 742 |581 |583 1,5
b a
F2 8,74 4,1 3,8 38,1 | 80,7 |471 |596 1,6
H 17,49 a 3,7b | 3.2b 238 | 66,0 |363 |494b 1,3
b b
Ah 4,3c 3,7b 58 | 13,2 | 437 3,8ab 0,17 ab
b cd
37,80
BR 0-10 57b |4,7a 91 120 | 749 |35ab 0,20b
a b
10-20 5,8 4,7 74 193 78,7 |19 0,1
DG L+F1 13,40 4,8 4,5 30,3 | 50,7 |594 |57.8 1,5
ab bc
F2+H | 2051a 44a |39a 476 | 751 |63,0 |488b 1,4
a a
Ah 45c¢ 3,8b 56 |11,8 | 47,9 2,7ab 0,15ab
b C
33,91
Stary porost | L + F1 9,71 4.4 4,0 152 | 343 | 364 |54,7 1,3
SM +BO a c
F2 16,46 3,8 3,3 316 | 73,7 | 417 | 706 1,6
H 112,12b | 3,4¢c 25¢c 25,7 | 888 |285 |646a 1,4
b b
Ah 40c 3,3b 44 | 136 | 32,6 3,8ab 0,12a
b d
138,29
Pole 0-10 6,7a |51a 10,3 | 11,2 | 925 |18a 0,15ab
a a
10-20 7,0 5,4 110 | 115 | 953 |18 0,1

Pozn.: razné indexy oznacuji statisticky prikazné rozdily na hladin¢ vyznamnosti 0,05,
stejné indexy a jejich absence oznacuji homogenitu dat.
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Obsah celkového humusu vykazoval rovnéz velmi vysokou variabilitu, nejvyssich
hodnot dosahovala tato charakteristika v dobie vyvinutych holorganickych horizontech
na lesni padé. VysSi obsahy byly doloZzeny i v porostu borovice a nizsSi u smrku
na zemeédelské padé a u douglasky. V mineralnich horizontech byly vysoce prikazné nizsi
hodnoty v orné pudé, nizké byly i v porostu douglasky a biizy. Opad téchto drevin
se velice dobie rozklada a mineralizace tak pievlada nad humifikaci — alespon ve vztahu
k ostatnim sledovanych dievinam. V porostu btizy dosud nedoSlo k vyrazné akumulaci
nadloZzniho humusu. Je to pravdépodobné dusledek relativné dobrého stavu stanovisté
a skutecnosti, Ze porost je nezapojeny a tidky. Na mén¢ ptiznivém stanovisti a pii plném
zapoji porostu by bylo moZno ocekavat tvorbu nadlozniho humusu (Podrazsky a Stépanik
2002), v horskych polohéch i velice vyraznou (Podréazsky et al. 2006).

Na kvalitu humusové formy ukazuje i obsah celkového dusiku. Nizké hodnoty byly
pozorovany Vv holorganickych vrstvach ve starSim porostu na lesni pudé, v mineralni

v v s

ostatnich jehlicnani na zemedélské pudé pak byla koncentrace této Ziviny dosti vyrovnana.

V organominerdlnim Ah horizontu byl nejvyssi obsah Nt (celkového dusiku) v porostu

btizy a borovice, pravdépodobné diky piizemni vegetaci, bohat$i na tuto Zivinu.

Tab. ¢. 24: Obsah ptistupnych Zivin ve vyluhu Mehlich 11l v jednotlivych horizontech
v porostech raznych dievin

Plocha | Horizont p | K | Ca | Mg
Drevina mg/kg
BO L+F1 57,0 983,5a 29235a 455.0a
F2 +H 29,6 4180a 2784.0b 328.8 a
Ah 15,3 b 878 ¢ 264.0c 295hb
SM L+F1 440 4715b 3588.5a 29954, b
F2 54,0 402,5 42235a 307,0
H 50,5 320,0 ab 3107.0a, b 230.5a
Ah 98b 72,3 ¢C 341.0c 35.0b
BR 0-10 203 b 146,0b 7915b 94.0a
10-20 11,5 95,8 659,8 77,3
DG L+F1 51,0 5195b 2946.5 a 248.0a, b
F2 +H 435 345,0a 3568.0 a 259.0a
Ah 43¢ 79,8 C 383.5¢c 515hb
Stary L+F1 42,0 505,5b 1456.5 b 194.0b
F2 34,0 473,0 2039.5b 252,0
H 22,0 2015hb 893.0c 134.0b
Ah 10c 46,5 c¢c 205.0c 37.0b
Pole 0-10 36,5a 188,8 a 1364.0 a 80.5a
10-20 40,8 189,8 1439,3 82,8
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Obsah pristupnych Zivin stanovenych ve vyluhu ¢inidlem Mehlich 11 dokumentuje
tabulka ¢. 24. Obsah piistupného fosforu vykazoval zna¢nou variabilitu, tendence nizsiho
obsahu v holorganickych vrstvach porostu na lesni pudé neni proto prukazna.

Vv s

V minerélnich horizontech byly vyznamné nejvy3si hodnoty prokdzany v zemédélske
pudé, niz8i pak vporostu biizy. Naopak statisticky vyznamné niZSi obsahy
byly dokumentovany v porostu douglasky a zejména ve starém porostu na lesni padé — zde
byla vétSina fosforu poutana biomasou, tedy jiz z pudy vyéerpana.

Obsah ptistupného drasliku byl naopak v holorganickych wvrstvach nejvyssi
v porostu borovice, zde se podobné jako v porostu biizy zcela jisté uplatnoval vliv
ptrizemni vegetace, recyklujici velice G¢inné tuto Zivinu. V mineralnich horizontech
byl nejvyssi obsah dokumentovan na zemeédélské padé, vliv na draslik bohatého opadu
se projevoval jak v porostu bfizy, tak jeSté i v porostu borovice, u ostatnich dievin
byl velice vyrovnany. Zhruba polovi¢ni hodnota pak byla doloZena v ptidé porostu na lesni
pudé — opét je mozno piedpokladat zna¢né ztraty a fixaci dané Ziviny v nadloZznim humusu
a v biomase porostu.

Obsah ptistupného vapniku vykazoval jednoznac¢né prikaznou tendenci nejvyssiho
obsahu v holorganickych vrstvach porostu smrku na zeméd¢lské pudé, nizky stupen
rozloZeni opadu se tak projevuje slabSim vyplavovanim do spodin. To je patrné naopak
v porostu douglasky, nizké obsahy jsou doloZeny u borovice a v porostu na lesni puadé.
Jednozna¢né vysSi obsah Ca je doloZen v mineralni pudé v porostu biizy a samoziejmé
patiicné vyssi obsah v orné pudg, coz je podminéno zde nezbytnym hnojenim (vapnénim).

V obou porostech s G¢asti smrku byl naopak v nadloZznim humusu doloZen sniZeny
obsah pristupného hoic¢iku. Priakazné vysSi koncentrace byly stanoveny v porostu
douglasky a piedevsim borovice. Projevuji se tak ziejmé i mezidruhoveé specifické naroky
jednotlivych dievin na vyZivu makroelementy. Podobné trendy byly pozorovany
v minerdlnim horizontu stim, Ze obsahy byly vysoké v biize a vorné pudé a nizke
ve smrku, ale i v borovici.

Dané vysledky je obtizné srovnavat s jinymi Udaji. V literatuie, zejména domaci,
tyto materialy naprosto chybi. Zahrani¢ni prameny se s naSimi vysledky v podstaté shoduji
(napt. Hagen-Thorn et al. 2004), trebaze je nutno respektovat odliSnosti v charakteru
sledovanych stanovist. V naSich podminkach byly podobné druhové specifické rozdily
doloZeny rovnéz (Podrazsky a Reme$ 2005), patrné bylo zejmeéna selektivni pouténi
naptiklad fosforu a dusiku listnaci ve srovnani s jehlicnany a vliv ptizemni vegetace

na opad v nedokonale zapojenych porostech (Podrazsky et al. 2006).
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4.7. Srovnani douglaskovych porosta stejného stari na lesni a byvalé zemédélské padé

U sledovanych porostu ve strednim véku byly zjistovany zakladni dendrometrické
charakteristiky (Tab. ¢. 25).

Tab. ¢. 25: Charakteristika douglaskovych porosta stejného véku zaloZenych na lesni
a byvalé zemeédeélské pudé

Porost Krymlov - Vyzlovka -
zemédélska pida lesni pada
Vek 39 39
Soubor lesnich typi 40Q1 401
Hospodaisky soubor 261 461
Zakmen¢ni 12 11
Zastoupeni DG v [%] 87 96
Celkovy pocet stromti na ha [ks] 928 983
Pramérna porostni tloustka DG [cm] 22,4 21,2
Pramérna porostni vySka DG [m] 20,7 21,3
Pramé&rny objem kmene DG [m’] 0,47 0,47
Podil DG na objemu porostu [%] 88,98 96,36
Z4soba porostu na ha [m’] 437,2 4549
Pramarny ro&ni prirast porostu [m*/ha] 11,2 11,7

Tab. ¢. 26: ZaloZeni a vychova douglaskovych porosta stejného véku zaloZenych na lesni
a byvalé zemedélské pudé

Porost Pravdépodobny spon p¥i zaloZeni Mira z&sahu
Krymlov - zemédélska pada 2X2m Mirné zasahy
VyZlovka - lesni pada 1,5x15m Bez z&sahu

Oba porosty stejného stari (Vyzlovka a Krymlov - Zemédélska pada), které rostou
na raznych typech pad, dosahovaly podobnych dendrometrickych charakteristik.
Statisticky nevyznamné vétSi pramérna tloustka byla zjisténa v porostu, ktery roste
na zemédelské padé (t = 1,17; p = 0,24; Obr. ¢. 42). Rozdil mezi pramérnou vyskou
porosta byl statisticky vyznamny (U =4728,00; p = 0,03; Obr. ¢. 43). Do veétsi vysky
rostly stromy v porostu na lesni ptdé. Pramérny objem byl v obou porostech podobny,
statistickd analyza nepotvrdila vyznamny rozdil (t = - 0,04; p = 0,10; Obr. ¢&. 44).

-906 -




Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na Gzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Srovnani pramérnych tloustek
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Obr. ¢. 42: Praimérnd tloustka douglasky (DG) v porostu na zemédelské (ZP)
a lesni (LP) pude.
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Obr. ¢. 43: Praimérna vyska douglasky (DG) v porostu na zemédélske (ZP) a lesni (LP) pade.
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Srovnani pramérného objemu
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Obr. ¢. 44: Praimérny objem douglasky (DG) v porostu na zemédélské (ZP) a lesni (LP) padé.

Srovnani porosti je zajimavé z hlediska vyuZiti nelesnich pud lezicich ladem.
Setienim a statistickymi vypoéty se zjistilo, Ze oba porosty vykazuji velmi podobné
rastové schopnosti, a to i pies rozdilny styl vychovy a zpusob zaloZeni (Tab. ¢&. 26).
Vyznamnym ¢initelem ovliviwujicim produkci jednotlivych porosta viak mohla byt
i stanoviste, na kterych jednotlivé porosty rostou (Tab. ¢. 25).

Také porosty popisované Wolfem (1998 a, b) a BuSinou (2006), které rostou
v podminkéach Skolniho polesi v Pisku, ukazuji velmi podobné rastové charakteristiky,
jaké ma douglaskovy porost zaloZeny na byvalé zemedglské padé na Gzemi SLP v Kostelci
nad Cernymi lesy.

Wolf (1998 a, b) udava pro 31 let stary porost douglasky zésobu 447 m®/ha,
pticemZ porost zaloZzeny na byvalé zemédelské padé ma ve veéku 39 let zasobu
437,2 m*/ha.

BuSina (2006) popisuje douglaskovy porost méieny v roce 1976, ktery dosahl
ve vékovém stupni 31 — 40 let pramérné vysky 25,2 m a nejvyssi douglaska métila 28 m
apramérnd tloustka d;s byla 32,6 cm a maximalni pramér byl zjisten 36,5 cm.
Pramérny objem kmeni byl v roce sledovani 1,07 m?®, maximalni pramsér byl zjisten

1,39 m®. Stihlostni koeficient m&l primérnou hodnotu 78.
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Porost zaloZeny na byvalé zemé&dglské padé na Gzemi SLP v Kostelci nad Cernymi
lesy nélezi také do veékového stupné 31 — 40 let. Primérna vyska douglasek v tomto
porostu byla 20,7 m a nejvysSi douglaska méfila 26,5 m. Pramérna tloustka d; s byla
22,4 cm a maximalni pramér byl zjistén 43,3 cm. Pramérny objem kmena byl po vegetacni
sez6n& 2007 0,47m* a maximalni pramer byl zjistén 1,68 m®. Stihlostni koeficient mal
pramérnou hodnotu 97.

Srovname-li zjisténé Gdaje pro douglasku s taxacnimi tabulkami, vychazi u tohoto
39-ti letého porostu, zaloZzeného na byvalé zemédélské pudég, zjisténé dendrometrické
veli¢iny nad drovni AVB 40 (+1).

Rustovy potencial douglaskovych porosti na Gzemi SLP v Kostelci nad Cernymi
lesy se ukazal jako mimoiadny ve srovnani s domacimi dievinami. Nelze vSak s jistotou
konstatovat, Ze ruastové schopnosti douglaskovych porosta vyrazné pievySovaly,
nebo zaostdvaly za porosty popisovanymi citovanymi autory. Ruastové podminky,
formu smiSeni, styl vychovy a zpusob zaloZeni mel  kazdy porost rozdilné.
Na vSechny porosty putsobily také jiné abiotické a biotické faktory. Jedno lze vSak
s jistotou konstatovat - douglaska, at’ jiZz péstovana monokulturng, nebo smisené s dalSimi

drevinami, je nejenom dominantou porosta, ale také produkénim ,,gigantem* naSich lest.

4.8. Doporuéeni pro péstovani a vychovu douglasky na tzemi SLP Kostelec n.C.I.

e pro zakladani novych porosta s douglaskou tisolistou, at’ jiz jako dievinou hlavni
nebo vedlejsi, vyuZivat v co nejvétsSi miie stanovisté na LVS 3 a 4 a edafické
kategorii S, K, ptipadné B a O.

e pii planované piirozené obnove je vhodné v porostech s velkym mnoZstvim buiené
pomoci prirozenému zmlazeni chemickou piipravou pady spole¢né s uvolnénim
horniho patra matefského porostu. Vhodnym postupem je také vyuZivat okrajové
clonné sece, aby zmlazeni douglasky vyuZivalo v co nejvétsi mite bo¢ni svétlo.
Nezbytné je vZdy pockat na semenny rok douglasky.

e vychova douglaskovych porostu je podobna jako u smrku, jen stim rozdilem, Ze
zasahy se musi planovat mnohem dfive, intenzivnéji a ¢astéji.

e pii zalesnovani zemédelskych pud je vhodné vyuZit také douglasku. Jeji rastové
schopnosti jsou srovnatelné s porosty rostoucimi na lesni padé. Odebira sice vice

Zivin, ale jeji opad je ptiznivejsi nez u ostatnich jehlicnant.
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5. Zavér

PredloZenda préace hodnoti produkéni moznosti, rast a vyvoj douglasky tisolisté
(Pseudotsuga menziesii /Mirbel/ Franco) na Gzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.
Pro trvalé a systematické péstovani douglasky je nezbytné vyuzivani ptirozené obnovy,
proto prace hodnoti reprodukéni potencial douglasky v konkrétnich porostnich
podminkach. Soucasti prace je i posouzeni vlivu douglasky tisolisté na stav puad
a moznost uplatnéni douglasky pii zalesnovani zemeédélskych pad.

Pii sledovani rastu douglaskovych porosta s piimési doméacich dievin byla
zaznamenana vyrazné vySSi produkce douglasky ve srovnani sdomacimi dievinami,
a to na vSech sledovanych plochéch.

V nejstarSim sledovaném porostu (99 let), kde roste douglaska ve smési se smrkem,
byla prokazdna vyrazné vysSi produkeni  schopnost  douglasky ve  srovnani
s nejproduktivnéjsi domaci dievinou. V porostu Aldasin, kde smrk po vegeta¢ni sezdné
2008 zaujimal 62,9 % a douglaska necelych 30,9 % poctu zastoupenych druht drevin,
prokazala douglaska svou mimofadnou produkéni schopnost tim, Ze jiZ pti procentickém
srovnani zdsob zaujala 59,25 % z celkové zasoby porostu. Smrk, ktery vtomto porostu
hraje hlavni roli v po¢tu zastoupenych druhi dievin, se podili na celkovém objemu porostu
37,30 %. Douglaska, kterd méla v tomto porostu nejspise pusobit jako doprovodna dievina,
se dnes stala hlavni dievinou Urovné a také nejproduktivnéjSi dievinou tohoto porostu.
Zésoba porostu je 1027,3 m*/ha. Pramérny periodicky piirast porostu doséhl hodnoty
8,1 m®, tedy 25,4 m*/ha. Pramarny roéni piirast dosahuje 10,4 m*/ha

Ke sledovani ptirozené obnovy byl pouZit porost Aldasin, ktery patii k nejstarSim
douglaskovym porostam na SLP Kostelec. Po pouziti chemické ptipravy pudy proti buteni,
ktera do té doby branila ujimani semenacka, bylo zjisténo, Ze za priznivych klimatickych
a pudnich poméra se douglaska pod mateiskym porostem dobie zmlazuje. Na zkusné
ploSe, kde byl pouzit herbicid Velpar, bylo zjisténo 87 725 semenacki na hektar
(z toho 26 650 DG) jeste Sest let po aplikaci herbicidu, coZz by pro obnoveni porostu
dostatecné stacilo.

V dalSich porostech, kde byla douglaska tisolistd péstovana jiz od zaloZeni
jako hlavni cilovad dievina, ukazala mimotadné rastové schopnosti. Pii svém vyvoji
v3ak negativné pusobila na doprovodné dieviny. S jejim rastovym potencidlem se dokazala
vyrovnat pouze borovice vejmutovka, a to nejspiSe diky fidkému sponu, ktery byl

v porostu Zanikla hajovna planovan jiz pti zakladani.
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Porost VyZlovka, ktery ma ve véku 39 let zastoupeni douglasky 96 % a zastoupeni
modiinu 4%, ma pramérnou tloustku kmene ve vycetni vysce 21,2 cm (DG) a 17,6 cm
(MD). Pramérna vyska je 21,3 m (DG) a 19,8 m (MD). Zasoba porostu po vegetacni
sez6né 2008 je54,6 m®, tedy454,9 m® ha. Pramérny periodicky piirast porostu
prepocitany na hektar dosahl hodnoty 21,7 m*ha a pramérny ro¢ni pifrast dosahuje
11,7 m*ha. Douglaska mé& 94,1 % podil na po&tu stromi a na objemu porostu se podili
96,4%. Pramerny objem douglasky (0,47 m®) je tém& dvojnasobny ve srovnani
s modiinem (0,28 m®).

Porost Zanikl4 hajovna, ktery ma ve veéku 45 let zastoupeni douglasky 79 %,
zastoupeni borovice vejmutovky 15% a zastoupeni smrku 5% ma pramérnou tloustku
kmene d; 3 35,5 cm (DG), 10,5 cm (SM) a 36,4 cm (VJ). Pramérna vyska je 26,6 m (DG),
10,5 m (SM) a 27,0 m (VJ). Zasoba porostu po vegetaéni sezéng 2008 &ini 167,4 m®,
gemuz odpovidd hmota 461,3 m*/ha. Pramémy periodicky piirist porostu prepogitany
na hektar dosahuje 155 m’ha a pramémy rocni pifrast dosahuje 10,3 m/ha.
Douglaska ma 69,4 % podil na poétu stromi a na objemu porostu se podili 82,95 %.
Pramérny objem douglasky je 1,36 m® a priimérny objem kmene vejmutovky je 1,29 m®.

Porost Tocna je cistou douglaskovou monokulturou ve veéku 47 let.
Pramérné tloustka kmene ve vycetni vySce je 34,3 cm apramérna vyska je 28 m.
Zé&soba porostu  po vegetaéni sez6ng 2008 &ini 1292 m°, tedy 729,7 m/ha.
Pramérny periodicky pifrast porostu prepo&itany na hektar dosahuje 31,5 m/ha
a pramérny ro¢ni pifrast dosahuje 15,5 m*/ha. Pramérny objem douglasky je 1,34 m®.

Z porovnani porosta stredniho véku se zastoupenim douglasky tisolisté
se prokazalo, Ze vliv vychovnych zésahi je nepochybny z hlediska nekterych
dendrometrickych charakteristik. P#i srovnani porostt To¢na a Zanikla hajovna

se prokéazalo, Ze rozdily v primérné tloustce a objemu mezi nimi nejsou statisticky

v v,

v v

zasoby porostu, vysledkem bude, Ze viechny porosty dosahuji okolo 60 % zasoby porostu
na To¢ng, coZ je porost intenzivné vychovavany.

Porost Krymlov - Zemédélské pada, ktery ma ve veéku 39 let zastoupeni douglasky
87 % a zastoupeni borovice lesni 12 %, ma pramérnou tloustku kmene ve vycetni vysce
22,4 cm (DG) a 25,1 cm (BO). Praimérna vyska je 20,7 m (DG) a 19,6 m (BO).
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Zasoba porostu je 54,64 m°, tedy 437,2m°ha. Pramérny roéni prirast dosahuje
11,21 m*/ha. Pramérny objem douglasky je 0,47 m®.

Oba porosty stejného staii (Vyzlovka — lesni ptida a Krymlov - Zeméd¢lska puda),
které rostou na raznych typech pud, dosahovaly podobnych dendrometrickych
charakteristik. Statisticky nevyznamné vétSi pramérnd tloustka byla zjisténa v porostu,
ktery roste na zemédélskeé pudé. Rozdil mezi pramérnou vyskou porosta byl statisticky
vyznamny. Do vétsi vySky rostly stromy v porostu na lesni padé. Pramérny objem
byl v obou porostech podobny, statisticka analyza nepotvrdila vyznamny rozdil.

Vysledky, i kdyZ dosud predbézné, dolozily jasné diferencovany vliv jednotlivych
dievin na stav a vyvoj zalesnénych zemédélskych pud. Projevily se jasné rozdily
v pasobeni jehli¢nant a brizy a stejné tak i minuly typ vyuZzivani ploch.

RovnéZz mezi jednotlivymi jehlicnany se projevila diferenciace ucinka.
Zejména je patrny vliv douglasky, tvorici sice dobie rozlozZitelny a transformovatelny
opad, ale zaroven odebirajici velké mnozZstvi Zivin z padniho prostiedi. Béhem prvnich
39 let doSlo v padnim prostiedi zalesnénych zemédélskych ploch ke znaénym zméndm,

jejichz dalSi dynamiku je tieba sledovat a kvantifikovat.

Z vysledka dendrometrickych Setteni vyplyvé, Ze v téchto podminkach na SLP
Kostelec nad Cernymi lesy muzeme, za piedpokladu véasnych a &astych vychovnych
zasahu, ocekavat od douglasky tisolisté vysokou produkci dievni hmoty vysoké kvality.
RovnéZz lze pocitat s kladnym puasobenim douglasky na stav lesnich piad ve srovnani
s ostatnimi jehli¢nany.

Vysledky tak prispély ke zjisténi rastového potencidlu rastu douglasky tisolisté
v naSich podminkach. Vysledky ze sledovéni ploch, na kterych byla provedena chemicka
ptiprava pady proti buieni, mohou ptispét ke zlepSeni podilu ptirozené obnovy douglasky
tisolisté v naSich lesich. V neposledni fadé¢ Ize predpokladat, Ze vysledky Setieni pomohou
pti rozhodovani na poli praktického vyuZiti douglasky tisolisté, ale také pii srovnavani
v budoucich vyzkumech. Zjisténé charakteristiky mohou pomoci pti rozhodovani,
zda pouzivat tuto introdukovanou drevinu do primési, nebo pti vylepSovani kultur,
kde je potieba rychle dohnat naskok starSiho porostu. U douglasky se pak spojuje
vyhoda vysokého produkénino potencialu s ptiznivym piasobenim na stav pud

a statickou i ekologickou stabilitu porostt.
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P&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na izemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.
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Vypis z hospodéaiské knihy, porost 118 B 4b (Tocna)
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Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na Gzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.
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Vypis z hospodarské knihy, porost 611 B 4 (Zanikla hajovna)
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Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na izemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Vypis z hospodarské knihy, porost 706 A 4 (Krymlov — Zemédélska puada)
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Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na izemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Priloha ¢islo 2. — Fotodokumentace
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P&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na izemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Mateisky porost 441 D 10 (AldaSin) — znatelna hranice mezi plochou bez zasahu
a plochou, kde byl pouzit Velpar (6 let po aplikaci)
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P&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na izemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Dvoulety semenécek douglasky tisolisté Trilety semenacek douglasky tisolisté
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P&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na izemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Ctyilety semenacek douglasky tisolisté
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Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na izemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Porost 118 B 4b (Tocna)
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Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na izemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Plodici douglaska (stafi 10 let), klicivost 0%
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Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na izemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Pfriloha ¢islo 3. — Mapova ¢ast
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P&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na izemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Porost 441 D Porostni mapa

Topol 23 102004 (c) SIlp Kostelec 2004 (c) Ekolesprojekt Jablonec n.N. LHP 2001 - 2010
1 :5000

Porost 441 D (Aldasin) - Porostni mapa
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Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na izemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Meéritko 1 : 8409

Porost 405 B (VyZlovka) - Porostni mapa
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Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na izemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Meéritko 1 : 6769

Porost 118 B (Toc¢na) - Porostni mapa
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Pé&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na izemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

Meéritko 1 : 8623

Porost 611 B (Zanikla hajovna) - Porostni mapa
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P&stovani a produkéni vyznam douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii/Mirbel/Franco) na izemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy.

\Q ‘% lC

Meéritko 1 : 8623

Porost 706 A (Krymlov - Zem¢délské puda) - Porostni mapa
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